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VORWORT 

^ Phllosophie Plotins ist verhaltnlsmaQig selten 
der Gegenstand monographischer Darstellung ge- 
wesen. Wahrend die alteren GeschichBchreiber 
der Philosophic, ein Brucker, Tennemann, Tiede- 
mann, sich iiberhaupt auCerstande zeigten, den 
Geist jenes Denkers aucb nur zu verstehen, und 
selbst ein Riner im wesentlichen die Vorwiirfe eines aufklareri- 
schen Rationalismus ihr gegeniiber wicderholt, hat Hegel das 
Verdienst, das rationalistische Vorurteil gegen den Plotin be- 
kSmpft und auf die Bedeutung seiner Philosophie zum ersten 
Male mit Nachdruck hingewiesen zu haben. Indessen ist auch 
er der wahren GrdQe Plotins noch nicht gerecht geworden, 
and seine Vorliebe fiir den Neuplatoniker Proclus wegen ge- 
wisser formaler Obereinstimmungen dieses Denkers mit seiner 
eigenen Philosophie hat die Aufmerksamkeit der nachsten Zeit 
auf Proclus abgelenkt und dem Plotin eine durch nichts ge- 
rechtfertigte Zuriicksetzung eingetragen. So hat erst Zeller im 
dritten Bande seiner «Philosophie der Ghechent vom Jahre 1852 
die erste wirklich vollstSndige und abgerundete Darstellung der 
Grundgedanken Plotins geliefert und mit der ihm eigenen Objek- 
tivitlt und historischen Gerechtigkeit ihm seine Stellung in der 
Entwicklung der antiken Weltanschauung anzuweisen unter- 
DOmmen. Von der alten humanistischen Auffassung, wonach 
diese Entwicklung in Plato und Aristoteles ihren Hohepunkt er- 
reicht haben und alles Nachfolgende nur mehr oder wenigerVer- 
&11 und Auflosung gewesen sein soil, hat freiUch auch er sich 
nicht frei gemacht und in diesem Sinne auch den Plotin beurteilt, 
Auch hat er den prinzipiellen Gegensalz Plotins zur nacharistote- 
lischen Philosophie doch im Ganzen zu gering eingeschatzt und 
die Originalitat der Leistung dieses Philosophen, zumal auch Plato 
gegeniiber, nicht bestimmt genug hervorgehoben. Er hat jedoch 
bei der Abhangigkeit aller spateren Geschichtsschreiber der an- 
tiken Philosophie von seinem Werke durch seine Darstellung die 
Auffassung der ganzen Folgezeit festgelegt und damit auch die 
Untcrschatzung Plotins gegeniiber dessen VorgSngern neu begrfln- 
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det. Und hieran hat auch das Interesse nichts zu andern vermocht, 
das in den fiinfziger und sechziger Jahren fiir Plotin erwachte und 
eine Anzahl hervorragender Veroffentlichungen aber dessen Phi^ 
losophie hervorrief. 

Von kleinen Abhandlungen abgesehen, verdient in dieser Be- 
ziehung vor allem die Schrift von Carl Hermann Kirchner iiber 
•Die Philosophie Plotins» erwahnt zu werden. Sie erschien im 
Jahre 1854 auf Veranlassung einer Preisaufgabe, zu welcher die 
Berliner Akademie im Jahre 1847 die Veranlassung gegeben hatte, 
und enthSit eine treffliche Darstellung ihres Gegenstandes nebst 
geistvoUen Ausfuhrungen iiber einzelne auf die Plotinische Philo- 
sophie bezugliche Sonderfragen. Trotz ersichtlichen Bemiihens, 
dem Philosophen gerecht zu werden, bleibt jedoch auch Kirchner 
in dieser Beziehung entschieden hinter derWahrheit zuriick, und 
auch im Einzelnen wird man manches gegen seine Auffassung 
einwenden miissen. Diese Mangel der Vorganger zu beseitigen 
und Plotin in seiner wahren Grofie und zugleich in seiner aktu- 
ellen Bedeutung fiir die zeitgenossische Spekulation zu zeigen, war 
die Aufgabe, die Arthur Richter sich in seinen t Neuplatonischen 
Studien» vorsetzte. Diese erschienen in fiinf einzelnen Heften in 
den Jahren 1864 — 67, von denen das erste das Leben und die 
Geistesentwicklung des Plotin, das zweite Plotins Lehre vom 
Sein und die metaphysische Grundlage seiner Philosophie, das 
dritte die Theologie und Physik, das vierte die Psychologie und 
das fiinfte Heft die Ethik des Plotin behandelt. Man wird dem 
Verfasser die Anerkennung fur seinen Fleifi, die Griindlichkeit 
seiner Untersuchungen und die Begeisterung fur seinen Gegen- 
stand nicht versagen konnen. Allein ein einheidiches Bild der 
Plotinischen Philosophie war bei der Anlage seiner Studien von 
vomeherein ausgeschlossen, und die Befangenheit des Verfassers 
in der christlich-dogmatischen Weltanschauung verhinderte ihn 
vielfach, die richtige Stellung zum Plotin zu finden. Richter hat 
das Motiv enthullt, das wShrend des erw^hnten Zeitraums die 
Geister auf Plotin hinlenkte und eine lebhaftere Beschaftigung 
mit dessen Philosophie hervorrief, namlich die t Begriindung und 
Entwicklung einer idealistischen Weltanschauung, die mit den 
Gnindwahrheiten des Evangeliums Hand in Hand geht», wie sie 
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in jener BlQtezeit des Materialismus in Deutschland von den Ver- 
tretem der Spekuladon allgemein ersehnt wurde. DaO auch diese 
Tendenz, fur welche man den antiken Denker dienstbar zu machen 
anchte, nicht dazu beitrug, dessen Ansehen bei vorurteilsfreien 
Geistem zu erhohen, das bedarf wohl keiner weiteren Auseinander- 
setzung. Das Emporkommen des Neukantianismus gegen Ende 
.dcr sechziger Jahre, die allgemeine Verachtung, welcher die ge- 
samte Spekuladon infolge der Herrschaft der skeptischen, agno- 
sdschen und positivisdschen Richtungen in der Philosophie des 
letzten Menschenalters verfiel, hat auch das Interesse fiir Plodn 
wieder ausgeloscht. Und so ist auch in den Darstellungen w^h- 
rend jenes Zeitraums eine wesentlicheAnderung, geschweige denn 
cin Fortschritt der Auffassung seiner Philosophie nicht zu ver- 
zeichnen. Im Gegenteil hat der metaphysik-feindliche, skep- 
tische und agnostische Grundzug des letzten Menschenalters die 
Beurteilung Plodns zum Teil wieder auf den Standpunkt der ra- 
tionalisdschen Aufklarung vor Hegel zunickgeworfen, sodafi die 
Darstellung seiner Philosophie, wie iiberhaupt des Neuplatonis- 
mus, in den meisten neueren Werken uber «Geschichte der Philo- 
sophie» zu den argerlichsten Kapiteln gehort. 

Inzwischen hatte der Geist der Plotinischen Weltanschauung 
in Hartmanns Philosophie eine Auferstehung erlebt, von welcher 
deren Verfasser selbst urspriinglich keine Ahnung hatte. Erst als 
er zu Beginn der neunziger Jahre sich zum Zwecke seiner «Ge- 
schichte der Metaphysik» dem genaueren Studium des Plotin zu- 
wandte und seinen Aufsatz iiber «Plotins Axiologie» in AngrifF 
nahm, bemerkte Hartmann zu seinem eigenen grofiten Erstaunen 
die defe innere Verwandtschaft zwischen ihm und dem antiken 
Denker, die sich nicht so wohl auf einzelne besondere Punkte, 
als vielmehr auf gewisse allgemeine Grundziige, tJbereinsrim- 
mungen im Charakter ihrer Philosophie und die Stellung ihrer bei- 
derseidgen Weltanschauungen zur vorangegangenen Spekuladon 
erstreckte. Die Folge hiervon war, dafi der Abschnitt iiber Plodn 
in seiner tGeschichte der Metaphysik» der ausfiihrlichste und 
glinzendste geworden und dafi in ihm zum ersten Mai in Deutsch- 
land die wahre Bedeutung Plotins fiir die Spekulation zu einem 
entsprechenden Ausdruck gelangt ist. 
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Hartmann hat die Philosophic Plotins ausschliefilich unter dem 
Gesichtspunkte der Kategorienlehre behandelt. Das vorliegende 
Werk unternimmt es, in einer Darstellung seiner gesamten Welt- 
anschauung Plotins Bedeutung nach riickwarts wie nach vorwarts 
zu begrunden. Es sucht zu zeigen, wie in seiner Philosophie die 
Faden des vorangegangenen philosophischen Denkens einheitlich 
zusammenlaufen und die Wahrheit seiner VorgSnger als bleibendes 
Moment aufgehoben erscheint. Es rSumt hierdurch griindlich 
mit der bisherigen Auffassung auf, als ob der Hohepunkt der 
antiken Spekulation in Plato und Aristoteles erreicht und die 
Weltanschauung desPlotin nur eine Philosophie desNiederganges 
sei, und weist ihr vielmehr die hochste Stelle in der gesamten Ent- 
wicklung des antiken Denkens zu. Es bemiiht sich aber auch 
zugleich, die Beziehungen aufisudecken, die von ihr zur Philosophie 
der Neuzeit und der Gegenwart hiniiberfiihren, und bahnt hier- 
mit eine neue Auffassung des geschichtlichen Verlaufes des philo- 
sophischen Denkens an, die geeignet scheint, mit einer Menge 
bisherigerVorurteileaufzur^umen. DieBehauptungRichtersvon der 
aktuellen Bedeutung Plotins fiir die Gegenwart findet hierdurch 
ihre Best^tigung, aber freilich nicht im Sinne einer cNeubelebung 
der christlichen Weltanschauung in unserem materialistischen Zeit- 
alter», sondem vielmehr gerade umgekehrt im Sinne eines energi- 
schen Hinausschreitens iiber diese, wobei auch der moderne Ma- 
terialismus und Skeptizismus zu aufgehobenen Momenten herab- 
sinken. Der Verfasser legt ein besonderes Gewicht auf seinen 
Nachweis, dafi die bisherige Auffassung des Plotin, wonach er sich 
als der Begriinder der Philosophie des Bewufiten darstellt und 
hiermit dem Theismus zur Stutze scheint dienen zu konnen, mit 
dem wahren Sinn und Geiste seiner Weltanschauung in keiner 
Weise zusammenstimmt. Zugleich glaubt er in seinem Hin weis auf 
die Vertauschung zweier verschiedenen Genitive, die in derPrinzi- 
pienlehre Plotins eine so groBe Rolle spielt, den Schlussel aufgezeigt 
zu haben, der das Verstandnis der gesamten Philosophie seit Plato 
au£schliefit, und worauf sich derRationalismus nicht blofi, sondem 
ebenso auch die moderne Bewufitseinsphilosophie in ihrem tiefsten 
Wesen griindet. Wenn bisher alle noch so dringenden Auffor- 
derungen zu einer Revision des Grundbegriffes des modemen 
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Denkens ungehdrt verhallt sind, so durfte es nunmehr an der 
Zeit sein, sich nicht linger mehr in Schweigen zu hullen und 
energisch zu der Frage Stellung zu nehmen, ob das Bewufitsein 
wirklich ein Sein im Sinne eines selbstindigen, ursprunglichen 
und substantiellen Wesens sein kann.^ — 

Zum Sciilusse nocli ein Wort iiber die vorliandenen Cfber- 
tragungen des Plotin ins Deutsche I Wir besitzen eine vollstandige 
Cfbersetzung der Enneaden von Hermann Friedrich Muller, der 
cine Cfbersetzung der Lebensbeschreibung des Plotin von Por- 
phyrins vorangeschickt ist. Sie ist in zweiBanden 1878 und 1880 
erschienen, legt weniger Gewicht auf Schonheit, als auf moglichste 
Treue der Wiedergabe der Plotinischen Gedanken und ist, was 
man auch immer im Einzelnen gegen sie einzuwenden haben 
moge, fiir das genauere Studium des Philosophen unentbehrlich. 
Einen moglichst auch fiir weitere Kreise verstandlichen Text der 
nicht gar zu abstrakt geschriebenen Enneaden Plotins unter Zu- 
bilfenahme alles bisher auf dem Gebiete der Obertragung Plotins 
in deutscher und franzosischer Sprache Erschienenen hat neuer- 
dings Otto Kiefer bei Eugen Diederichs (1905) herausgegeben. 
Sie wendet sich naturgemafi weniger an den streng wissenschaft- 
lichen Forscher, der imstande ist, seinen Plotin im Urtext zu stu- 
dieren, als vielmehr an den grofien Teil der Gebildeten unserer 
Tage, in welchen eine lebhafte Sehnsucht nach Verinnerlichung 
und Vergeistigung unserer Religion lebt. Mit grofier Begeisterung 

^ Es gehdrt zu den eigentumlichsten Symptomen des gegenwartigen Betriebes 
der Philosophie, wie von deren offiziellen Wortfuhrern die Substantialitat, Ur- 
sprQnglichkeit und Selbstandigkeit des BewuOtseins nur einfach als selbstver- 
at&ndlich vorausgesetzt wird. Man iiberhort geflissenUich jeden Einwurf, der 
gegen jene Voraussetzung erhoben wird, und scheint geradezu wie auf Ver- 
abredung Qberein gekommen zu sein, sich auf eine Erorterung dieeer ersten 
Grund- und Prinzipienfrage alles Denkens, von deren Beantwortung das Schick- 
sal der gesamten Philosophie abhangt, womoglich iiberhaupt nicht einzulassen. 
Eine spatere Zeit wird cs einfach nicht verstehen, dal3 ein Werk (iber «Sy9te- 
matische Philosophie», wie es jungst inHinnebergs «Kultur der Gegenwart» 
erschienen ist, und an welchem die angesehensten Vertreter der betrcffenden 
Disziplinen mitgearbeitet haben, sich aber das Unbewufite — ausschweigt. Und 
das in unserer Zeit der erkenntnistheoretischen Geschulthcit und des «Kriti- 
sismusl» Es tut wahrlich not, sich an Plotin klar zu machen, daO hier wirklich 
ein €Problem» vorlicgt und dafi die Philosophie des BewuOten nicht das geringste 
Recht besitzt, das BewuOtsein ohne weiteres zur unbesehenen Voraussetzung 
Ihrer Erdrterungen zu erheben. 
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und weitestgehendem Verst^ndnis fiir ihren Gegenstand verfsdh, 
liest sich diese tJbersetzung vielfach geradezu wie ein Original. 
Und so hat denn auch der Ver£asser der vorliegenden Arbeit dank- 
bar die Gelegenheit benutzt, die langeren wortlichen Anfiihrungen 
aus Plotin nach dem Texte Kiefers zu zitieren. 

KARLSRUHE IM JUU 1907 
PROF. DR. ARTHUR DREWS 




SINLEITUNG 

DIE ENTWICKLUNG DER ANTIKEN PHILO- 
SOPHIE VOR PLOTIN 

nie Geschichte der Phtlosophie ist die Gescbichte 
des Ringens der menschlichen Vemunft nach 
dem wahren Begriff des Geistes. In diesem gro- 
lien Entwicklungsprozefl war den Griechen die 
schwerste Au^be zuge&tlen. Denn siestanden 
noch am Anfange des Prozesses, sie waren sich 
noch nicht darOber klar, wohin die Entwicklung ztele, welcbe 
Aofgaben dicVernunft zu losen, welcher Minel und Wege siesicb 
hierbei zu bedienen habe, sie muCten sicb diese Einsicht selbst erst 
m&hsam im Verlaufe der Entwicklung erringen; und vor allem 
ihre eigene ganzeKaturveranlagung war im Grunde derErreicbung 
jenes unbewuBten Ziels nicht gflnstig. Denn die Griecben wor- 
zelten selbst mit ihrem ganzen Denken in der Natur. Sie lebten 
und atmeteo unmittelbar indergreifbarenWirklicbkeitderDinge. 
Ihr klares nacb aufien gericbtetes Auge war ganz und gar gefesselt 
vom Sinnenscbein. Ihr Gemut fQhlte sich befriedigt im Objek- 
tiven. Ibr plastiscber Sinn und kuostleriscbes Auf^ungsver- 
mogen wies sie bin auf das Sein als elne Welt stofflicher Su6er- 
licber Gegenst&nde. Sie kannten auch die Seele und den Geist 
nur als gegenstindlicbe natQrliche Wirklicbkeiten und wufiten 
nocb nicbts von einem Unterscbiedc des ideellen und realenSeins, 
voD einem Gegensatze des BewuQtseins und des Daseins. 

Die griecbiscbe Pbilosopbie ist von dem Streben erfilllt, das 
Wirkliche oder den weseahaften Grund der Dinge unmittelbar 
vom Standpunkte der sinnlicben Anschauung und Wahmebmung 
aus zu begreifen. Dafi Denken und Sein, und zwax das letztere 
im Sinne der natQrlichen, sinnlich-stofflicben Wirklicbkeit ge- 
nommen, unmittelbar ideotisch seien, dieser erkenntnistbeo- 
retische naive Realismus und metapbysiscbe indifferentisttscbe 
Monismus bildet die Grundvoraussetzung der gesamten Natur- 
pbilosopbie von Tbales bis auf Anazagoras. Die verscbiedenen 
Anscbauungen der hierher gebflrigen Denker sind nur ebenso- 
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viele verschiedene Versuche, ein Wahrnehmbares und Gegen- 
standliches als das wahrhaft Wirkliche, als den Grund und das 
Wesen aller Dinge zu begreifen, mag das letztere nun genauer mit 
Thales in der Gestalt des Wassers, mit Anaximander im unend- 
lich ausgedehnten Weltstoff, mit Anaximenes in der Luft, mit He- 
raklit im Feuer, mit Empedokles in den vier Elementen oder aber 
mit den Atomistikern in den kleinsten stofFlichen Bestandteilen 
der Wirklichkeit gefunden werden. Einzig Pythagoras und die 
Eleaten scheinen sich in ihrer Denkweise dem BegrifF des reinen 
von aller Natiirlichkeit freien Geistes zu nahem. AUein wenn 
jener die Zahl fiir den Grund der Dinge, fiir die weltbeherrschende 
gottliche Macht erkl^rt, so zeigt sich doch auch hier die Befangen- 
heit in der allgemeinen griechischen Denkweise darin, dafi die 
Zahl ihm unwillkurlich zu einem dinglichen Sein, zum Grunde 
im substantiellen Sinne, zum «StofF» der Gegenstande selbst 
emporwachst; und auch Parmenides kommt nicht dariiber hinaus, 
sein unbestimmtes Eines, das er als das allein wahrhaft Seiende 
der Vielheit und Bestimmtheit des empirischen Daseins gegen- 
iiberstellt, mit der korperlichen Wirklichkeit der Dinge, mit der 
Stoflflichkeit schlechthin in eins zu setzen. Anaxagoras zuerst er- 
klart den Geist im Sinne des Nus oder der Vernunft fiir das die 
Welt ordnende und bestimmende Prinzip, fafit jedoch den Nus 
auch seinerseits noch ganz naturalistisch als ein stoffliches, luft- 
artiges Wesen auf und iiberschreitet damit gleichfalls noch nicht 
den Boden der bisherigen Naturphilosophie. 

Es war der Grundwiderspruch dieser ganzen Denkrichtung, dafi 
sie, als Philosophie, genotigt war, das Sein durch Denken, durch 
begrifFliche Bearbeitung des gegebenen Stoffes zu bestimmen, und 
daO sie durch die Charakterveranlagung des griechischen Volkes 
doch zugleich verhindert war, dem Sein eine andere als eine sinn- 
Hche Bestimmtheit zuzuschreiben. Diese Philosophie war von 
der Voraussetzung ausgegangen, das Wesen der Dinge, wonach 
man fragte, miisse sich in der aufieren Welt, im Gebiete des sinn- 
lich Wahmehmbaren irgendwo entdecken lassen. Sie hatte mit- 
hin den Grund der Dinge in der Natur gesucht und den natiir- 
lichen StofFfiir jenes Wesen angesehen; darin bestand ihr Natu- 
ral ism us. Nun waren alle Moglichkeiten, von jener Voraus- 
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setzung aus das Weltproblem zu losen, durchprobiert, ohne daU 
die bisherige Naturphilosophie zu einer Einigung in betrefF des 
wahren Seins gelangt war. Ihre naive Annahme, die Sinne seien 
imstande, uns das Wesen der Dinge aufzuschlieBen, hatte der Ein- 
sicht der Eleaten und des Heraklit weichen miissen, dafi die un- 
mittelbare sinnliche Wahrnehmung uns keine wesenhafte Erkennt- 
nis liefern konne. Die hiermit vollzogene Einsetzung der Ver- 
nunft in den Rang des wahren Erkenntnisprinzips aber wider- 
sprach sich selbst, solange an der Identit^t des Seins und Denkens 
festgehalten und das Sein als sinnliche Wirklichkeit besdmmt 
wurde. Denn alsdann mufite entweder diese Wirklichkeit wegen 
ihrer Widerspriiche sich gefiallen lassen, von der Vemunft ver- 
urteilt und zu einem blofien Schein herabgesetzt zu werden, oder 
aber die Vemunft muBte ihre Unfahigkeit eingestehen, die wider- 
spruchsvoUe unverniinftige Wirklichkeit mit ihren Mitteln zu er- 
kennen. Wenn korperliches Sein und Denken dasselbe sind, so 
ist es letzten Endes eine blofie Sache des Geschmacks, der person- 
lichen Winkiir oder Charakterveranlagung, ob man aus etwa sich 
ergebenden Inkongruenzen die Unwirklichkeit des Seins oder die 
Unfahigkeit des Denkens folgert, dem Sein gerecht zu werden. 
Das erstere geschah von seiten der Eleaten und fand seinen scharf- 
sten Ausdruck in der Dialektik Zenos. Das letztere taten die So- 
phisten. In beiden Fallen aber war der Skeptizismusdie un- 
ausbleibliche Konsequenz des gewsLhlten Ausgangspunktes. 

Aus dem Widerspruche zwischen sinnlicher Wahrnehmung 
und Vernunft ging diese als Siegerin hervor, aber nicht eine ob- 
jektive Vernunft, wie der Nus des Anaxagoras, sondern die sub- 
jektive Vemunft des Philosophen, der selbst jenen Widerspruch 
im Anfang begangen hatte. Anaxagoras hatte den Nus fur das 
bestimmende Prinzip der Wirklichkeit erklart und die weltschopfe- 
rische Kraft fiir den Ausdruck seines Wesens angesehen. Die 
Sophisten stimmten ihm zu, daU die Wirklichkeit das Werk eines 
denkenden Wesens sei; aber da sie von einer objektiven Wirk- 
lichkeit nichts zu wissen behaupteten, so fiel ihnen der Nus mit 
dem endlichen Verstand, dem Ich, als Tr^ger und Schopfer der 
Welt, zusammen. In den Sophisten kommt es zum BewuBtsein, 
dafi die bisherige Naturphilosophie die Welt gar nicht wirklich 
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aus der Natur erkUrt, sondern ihrer AufiBassung der natiirlichen 
Prinzipien die Erfahning des seelischen Innenlebens stillschwei- 
gend zugrunde gelegt hatte, daO die vorausgesetzte Idendtit des 
Seins und Denkens in Wahrheit bereits ein Obergewicht des 
Denkens uber das naturliche Sein bedeutete. Es gibt gar keine 
Erkenntnis des Seins an sich, es gibt nur eine solche aus der sub- 
jektiven Beschaflfenheit des Denkens. f Der Mensch», lehrt Pro- 
tagoras, fist das MaB aller Dinge.»^ An der Moglichkeit verzwei- 
felnd, zu einer rein objektiven Welterkenntnis zu gelangen, ver- 
warfen die Sophisten alle Spekulation Oberhaupt und steilten der 
Welt das Selbst, dem theoretischen Begreifen der sluBeren Wirk- 
lichkeit die praktische Behauptung des eigenen unmittelbaren Ich 
entgegen. Damit vollzogen sie den Bruch mit der gesamten Natur- 
philosophie, damit entdeckten sie den subjektiven Geist in 
seinem Unterschiede von der Natur und seiner Erhabenheit Qber 
die GegenstHnde des auBerlichen Daseins. Dal3 es eben nur der 
subjektive Geist war, den die Sophisten aus der Fiille der natOr- 
lichen Erscheinungen heraushoben und fiir souver^n erklirten, 
dafi hiermit die von ihnen begriindete <Geistesfreiheit» nur eine 
rein formelle war, eins mit der subjektiven Willkiir und Laune, 
und die Autonomie, die sie verkiindeten, die Auflosung aller 
Sittlichkeit mit sich fQhrte, das war der Mangel und das Bedenk- 
lichc dieser ganzen Richtung. Aber wie bitten die Sophisten das 
Selbst in einem Tieferen und Kemhafteren finden soUen, als eben 
dem eigenen Ich, da der Naturalismus, auf dessen Oberwindung 
ihr ganzes Denken abzielte, ihnen selbst doch noch zu tief im 
Blute steckte, als dafi sie den Grund des Seins wo anders, als in 
der unmittelbaren er£ahrungsm^igen Wirklichkeit hitten finden 
konnen? Die Sophisten zerstdrten und untergruben den objek- 
tiven Naturalismus der iufieren Natur, um den subjektiven Na- 

^ Auf diesen anthropopathischen Charakter der griechischen Naturphilo- 
sophie ist neuerdings sehr entschieden von Karl Jo6i in seinem schOnen Buche 
€ Der Ursprung der Naturphilosophie aus demGeiste der My8tik»(Eugen Diederichs 
Verlag, 1906) hingewiesen worden. €Die Naturphilosophen kommen zur Natur 
weniger durch dlrekte Anschauung, sondern mehr oder minder durch Symbolik, 
durch Verbildlichung, Plastifizierung ihres LebensgefiOhls, durch ein Kontakt- 
finden, Parallelisieren zwischen Seeliscfaem und Physiscfaem.* S. 105, vgl. 
insbesondere 66 — 1 16. 
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turalismus des eigenen Ich an dessen Stelle einzusetzen. Das war 
nur die entgegengesetzte Einseitigkeit, aber sie war notwendig, 
um uberhaupt Ober die Natur, die iufiere sowohl wic die innere, 
hinauszukommen, und sie war doch insofem zugleich ein Schritt 
von unermefilicher Tragweite, als das Ich der Sophisten dem wahren 
Prinzip des Geistes tats^chlich n^her lag, als die sinnliche Stofflich- 
keit und ^ulierliche Gegenstindlichkeit der Naturphilosophen. — 
Es war die grofie Tat des Sokrates, dafi er, um die verderblichen 
Konsequenzen der neuen Entdeckung unschsidlich zu macben, 
sicb der Untersuchung des menschlichen Denkens selbst zuwandte. 
Darin glich Sokrates den Sophisten, daO er in dem ofFenbar ge- 
wordenen Gegensatze zwischen der sinnlichen Wahmehmung 
und dem Denken die Partei des Denkens nahm und die Subjek- 
tivitilt, wodurch die gegenstilndliche Welt bestimmt wird, als das 
Hdhere gegenuber der objektiven Natur begriff. Aber er fafite die 
Subjektivitiit nicht, wie jene, als souveranes Ich und dieses als 
den Tr^er des Denkens auf ; er schrieb ihm daher auch nicht die 
Berechtigung und F^higkeit zu, nach zufUliger Laune und Be- 
lieben mit den Gedanken umzuspringen, sondern er bestimmte 
vielmehr das Denken selbst als den Inhalt der Subjektivitat und 
den Begriff als das leitende Prinzip der Denktitigkeit. Die So- 
phisten hatten cdie Erkenntnis des Selbst» im Sinne eines 
GeniHims subjeditms verstanden, d. h. sie hatten dem Ich auch in 
Hinsicht der Erkenntnis die Souvertoitit seiner Aufierungsweise 
zugestanden und den Nachdruck auf den Begriff des Selbst oder 
Ich gelegt. Sokrates hingegen legte umgeketut den Nachdruck 
auf den Begriff der Erkenntnis und fuBte den Genitivus cdes 
Selbst » als einen Genitivus objectivus in dem Sinne auf, dafi das 
Selbst den eigentlichen Gegenstand der menschlichen Erkenntnis 
bildet. Damit zog er dem verderblichen Subjektivismus und 
Egoismus der Sophisten den Boden fort. Denn hiemach bestimme 
nicht mehr Ich, was wahr und &lsch ist, sondern nur der richtige 
Begriff einer Sache entscheidet darOber, ob dem auf sie bezug- 
lichen Wissen Wahrheit zukommt. Nur das Wissen um den Be- 
griff ist ein wahres Wissen, nur die Erkenntnis, die aus richtigen 
Begriffen gebildet ist, kann mit Recht Erkenntnis heifien. Sokrates 
zuerst sprach es aus: Nicht die slufiere sinnlich bestimmte Objek- 
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tivitat der Natur fuhrt zum Wissen und zur Wahrheit hin, son- 
dern nur die innere Notwendigkeit des Denkens. Wohl liegt — 
darin haben die Sophisten recht — die letzte Entscheidung uber 
die Natur des Seins im Ich, als dem Triger und Subjekt des 
Denkens; allein nur dann vermittelt dies Ich ein wahres Wissen, 
wenn es sich selbstlos dem Wesen des BegrifFes unterordnet. 

Die Subjektivitat, worauf sich die Sophisten der Sufieren Natur 
gegeniiber zuriickgezogen hatten, vertieft sich mithin bei Sokrates 
bis zu einem solchen Grade, dafi sie selbst wieder als ObjektivitSt 
erscheint, aber nun nicht mehr als ^ufiere, sinnliche, naturliche 
ObjektivitSt, sondern als die unsinnliche, innerliche Objektividlt 
des Geistes. Wenn die Sophisten gelehrt hatten, dafi der Mensch 
das Mafi aller Dinge sei, so stimmt ihnen Sokrates hierin bei, aber 
mit dem Hinzufugen, nicht dieser oder jener Mensch in seiner 
2u&lligen Besonderheit, sondern der denkende Mensch, der 
Mensch, sofem er, als denkendes Subjekt, sich selbst als etwas 
Objektives und Allgemeines betitigt. Wenn die Sophistik alle 
objektive Wahrheit in ein blofies Spiel mit subjektiven EinfeUen 
aufgeldst hatte, so vollzieht sich in Sokrates der Durchbruch zur 
uberindividuellen Objektivitlit des BegrifFs. Sokrates schliefit hier- 
mit dem Denken eine Sphere auf, die ebenso objektiv wie die 
Natur, ebenso geistig ist wie das Ich, mit einem Wort: das Reich 
des objektiven Geistes. So ist er in der Tat, wie Nietzsche 
ihn, freilich in anderer Beziehung, genannt hat, t der Wirbel- und 
Wendepunkt der Weltgeschichte». Denn dafi es ein Reich des ob- 
jektiven Geistes gibt, ist die grSfite Entdeckung, die der denkende 
Mensch bei seiner Durchforschung des Seins uberhaupt machen, 
die grofite zum mindesten, wodurch der griecbische Geist bei 
seinem naiven Versenktsein in die Natur sich den Preis unverg^ng- 
lichen Ruhms erwerben konnte. 
r Mit der Erkenntnis des BegrifFs als eines Objektiven und All- 
: gemeinen, dessen Normen sich auch der extremste Subjektivist 
zu fiigen habe, war die Sophistik iiberwunden. Mit ihr war der 
tote Punkt iiberschritten, bei welchem die Sophisten in konse- 
quenter Verfolgung der Voraussetzung des griechischen Denkens 
schliefilich angelangt waren. Plato schuF dem von Sokrates ent- 
deckten Reich des objektiven Geistes eine feste Grundlage, indem 
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er dem subjektiven Belieben des Einzelnen und der unlogischen 
Wirklichkeit der Natur die Welt der ewigen Ideen, d. h._der jrar- 

selbstandigten_jmd„meiaphys^ 

Sokrates, al s ein schlechth in Logisches und Normgebendes gegen- 
iiberstellte. Damit war zum ersten Male innerhalb der abend- 
Undischen Gedankenwelt das Geistige als eine besondere Art des 
Seins grunds^tzlich vom Sein der natiirlichen Gegenstinde unter- 
schiederT und als das Hdhere iiber dieses__hiaausgenickt. Dafi 
Uenken und Sein identisch sind, diese Grundvoraussetzung der 
ganzen bisherigen Philosophie, wurde auch von Plato anerkannt. 
Aber wenn sie bisher immer nur in naturalistischem Sinne auf- 
gefafit war, als ob wir in der sinnlich wahmehmbaren Welt die 
Wirklichkeit schlechthin vor uns h^tten und im Denken unmittel- 
bar erfaBten, so nahm sie bei Plato die Bedeutung an, d^fi wir nur 
im Denken selbst die wahre Wirklichkeit besitzen. Der 
BegnfF ist nichty wie^okrates behauptet Jiatt'?^. JBin_bloBes.5lUaek^ 
ti ves Mittel der Erkenatnis^ des. Seins, soixdem er i§t das S eie n d c 

selbs t, ^rjst zugleich der au sich seiende Gegea$iaad JfiEJ 
kenntnis. Sokrates hatte sich damit begniigt, das in der Sophistik 
zur WillkOr und Spielerei entartete Denken zu seinem Wesen 
zuriickzufiihren, ihm die verlorene Objektivitat wiederzugewinnen, 
es durch die Kunst der BegrifFsbildung von den sinnlichen Bei- 
mischungen zu befreien, die jene Entartung verschuldet hatten, 
und dadurch die wankende Sittlichkeit seines Volkes neu zu 
stutzen. Plato erschien die sittliche Verderbnis bereits so grofi, 
dafi es ihm nicht genQgte, nur den erkenntnistheoretischen Vor- 
zug des Denkens vor der sinnlichen Wahmehmung wieder her- 
zustellen, den die Naturphilosophen bereits anerkannt hatten: er 
griflP zu dem Gewaltmittel, den Gegenstand der Wahrnehmung, 
das sinnlich-natiirliche Sein, Qberhaupt ganz und gar zu leugnen. 
Die natiirliche Wirklichkeit, behauptete er mit den Eleaten, ist 
nicht biofi eine minderwertige, sondem sie ist iiberhaupt gar keine 
wahre Wirklichkeit ; die einzige wabfe Wirklichkeit ist die Wirk- 
lichkeit des Begriflfes. Das erst war der voUstindige Bruch mit 
dem Wesen des hellenischen Geistes, die ginzliche Verkehrung 
aller gew5hnlichen Auffassung der Dinge, die selbst die akosmis- 
tische Weltauffassung eines Parmenides hinter sich zurOckliefi, da 
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dieser, wie gesagt, an der Realit^t des Korperlichen als solchen 
nicht gezweifelt hatte. Was Sokrates zuerst, noch ohne Bewufit- 
sein seiner Tragweite, angebahnt hatte, voUendete Plato: er ent- 
band den Geist in seiner Reinheit, er zog dem Denken seines 
Volkes den bisberi|;en Boden unteraus, er schlug damit eine ganz 
neue Seite auf in der Geschichte der griechischen, der abend- 
lindischen Geistesentwickelung. 

Aus dem Gedanken heraus, dafi der wahre Begriff zugleich das 
wahre Sein ist und die empiriscbe Wirklichkeit bestimmt, ergab 
sich fiir Plato die Aufgabe, ihn ais das objektive Prius und den 
vorempirischen Bestimmungsgnind der Erfahrung nachzuweisen. 
Aus der Ansicht heraus, dafi der BegrifF zugleich das subjektive 
Mittel der Erkenntnis des wahren Seins ist, entsprang die andere 
Au%abe, den Nachweis der absoluten Wahrheit des BegrifFs zu 
liefem. Jene Aufgabe war eine metaphysische, diese eine erkennt- 
nistbeoretischeodermethodologische. Dorthandeite essichdarum, 
die metaphysische Vermittlung des BegrifFes und der durch ihn 
bestimmten Erscheinungswelt oder vielmehr Scheinwelt aufzu- 
zeigen, zu zeigen, wie der objektive Begriff, die <Idee>, und die 
Er£ihrung, wie Geist und Natur untereinander zusammenbingen 
und trotz ihrer gcgensitzlichen Beschaffenbeit eine einheitliche 
Wirklichkeit bilden kdnnen. Hier hingegen handelte es sich 
umgekebrt darum, den Weg von der Erfahrung zum Begriff zu 
zeigen, verstiindlich zu machen, wie der subjektive Begriff zu- 
gleich objektiv oder wie der Begriff, den wir vom Wahren haben, 
als solcher selbst die absolute Wahrheit sein kann. Beide ganz 
verschiedenen Au%aben laufen bei Plato noch ungetrennt durch- 
einander; und diese Ungeschiedenheit bestimmt den Charakter 
seiner Philosophie. Ihr Zentrum ist cder Begriff des Seins> . 
Aber dieser Genitiv kann sowohl als Genitiims subjeciiims, wie 
als GeniHtms objeditms verstanden werden, sowohl die objektive 
begriff liche Natur des Seins, wie die subjektive Erkenntnis des letz. 
teren bedeuten. Diesen Unterschied jedoch bg^tet Plato nicht. 
Er verwechselt die metaphysische Bedeutung des Begriffs best^ndig 
mit seiner erkenntnistheoretiscben, das subjektive Denken des 
Philosophen Ober die objektiven Gedanken mit diesen selbst; und 
dies lifit seine ganze Philosophie als eine Arbeit des Sisyphus er- 
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scheinen. Der Begriff, den der Philosoph vom Sein hat, ist nach 
Plato zugleich der BegrifF, den das Sein selbst hat oder der es 
vielmehr ist, das Sein als Begriff, die Identitat des Seins und des 
Begrifis: der Begriff des Seins ist das Sein des Begriffs. Der 
«Eros», die Begeisterung der philosophischen Erkenntnis, die den 
Menschen uber die Sinnenwelt in die Sphare der Ideenwelt empor- 
tragt, die ihm eine unmittelbare Anschauung ihres Inhalts ver- 
mittelt, die cintellektuelle Anschauung » der Idee ist nichts anderes, 
als dieser Genitiv in seiner zugleich objektiven wie subjektiven 
Bedeutung; er ist nur der symbolische Ausdruck fur die Tatsache, 
dafi alle vermeintliche Unmittelbarkeit der Erkenntnis des wahr- 
haft Seienden und ihrer sich hierauf griindenden apodiktischen 
Gewifiheit auf dem Gleichklang und dem Doppelsinne desselben 
Genitivs beruht. Vorstellung und Gegenstand, Erkennen und 
Sein kommen sich gleichsam von zwei verschiedenen Seiten her 
entgegen und fliefien in dem nstmlichen Begriff zusammen. So 
aber vermag Plato weder klar zu machen, wie der metaphysische 
Begriff oder die Idee, als der vorempirische Bestimmungsgrund 
des natQrlichen Daseins, sich auf dieses beziehen, es gestalten und 
mit ihm zur Einheit zusammengehen kann, noch gelingt es ihm, 
den erkenntnistheoretischen Begriff, der als solcher doch von der 
Erfihrung abgezogen und also spater als diese ist, als identisch 
mit dem metaphysischen Begriffe nachzuweisen. An dieser Iden- 
titat aber hingt das Schicksal der ganzen Platonischen Philosophie, 
da der Begriff nur alsdann auf absolute Wahrheit Anspruch er> 
heben kann, wenn er, als subjektiver, zugleich objektiv ist, oder 
wenn Denken und Sein schon innerhalb der menschlichen Er- 
kenntnis unmittelbar in eins zusammenfallen.> 

In der Behauptung, dafi der Begriff das wahre Wesen und zu- 
gleich die wahre Wirklichkeit ist, besteht der Idealismus, in der 
Behauptung, dafi der subjektive Begriff in seiner Wahrheit zu- 
gleich objektiv ist, besteht der Rationalismus Platos. Beide 
Behauptungen aber sind doch nur die verschiedenen Spiegelungen 
seiner Annahme der unmittelbaren Identitat des Seins und Denkens 

1 VergL hieriu die tiefsinnige, auch formeU ausgeseichnete Schrift von 
Leopold Ziegler: «Der abendULndiscbe Rationmlisinua und der Eroe» (Eugen 
Diedericlis, 1906): «Der Rationalismus der Anttke und sein Erkenntnisprobleni». 
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und driicken die beiden Aufgaben aus, vor welche sich die 
menschliche Vernunft mit ihrer Gewinnung des BegrifFs des 
Geistes im Unterschiede von der Natur gestellt sah. 

Aristoteles sucht die gekennzeichnete metaphysische Aufgabe 
fin der Weise zu losen und den von Plato fixierten Gegensatz des 
JGeistes und der Natur zu iiberwinden, indem er beide wieder fur 
tidentisch erkl^rt. Er unterecheidet sie nur als Form . uad .Sipff 
voneinander^und fafit den Sto£f als das an sich gestaltlose und 
unbestimmte Substrat oder die Unterlage der Dinge auf, welche 
durch das Denken von innen heraus bestimmt und zu unter- 
schiedlicher BeschafFenheit geformt wird. Das Denken der Gegen- 
st^nde von seiten des Philosophen ist ihm als solches selbst ein 
Denken der Gegenstande im Sinne eines Genitivus subjectitms. 
Das Wesen der Gegenstande besteht fiir ihn darin, zu denken, so 
zv^^ar, dafi der unbestimmte StofF ein ihm immanentes objektives 
Denken in derselben Weise reizt, seine Bestimmungen zu ent- 
falten und ihm dadurch eine bestimmte Form zu geben, wie unset 
subjektives Denken durch die «Verwunderung» iiber die Wider- 
spriiche oder die nicht gedankliche, d. h, stofFliche, Natur der 
Wirklichkeit veranlaBt wird, seine TStigkeit ins Spiel zu setzen. 
Allein damit f^Ut er doch, anstatt eine wirkliche Losung des 
Problems zu bieten, nur auf den Standpunkt des urspriinglichen 
Naturalismus vor Plato zuriick. Denn die hiermit behauptete 
Identitat des Geistes und der Natur war ja gerade die dogmatische 
Voraussetzung der friiheren Philosophie gewesen, nur dafi, was 
bisher als naive Selbstverstandlichkeit gegolten hatte, von Aristo- 
teles bewufitermafien fiir das Wesen der Sache selbst erklSrt wird. 

Die Einsicht in die Natur des Geistes hat daher auch durch 
Aristoteles keine wesentliche Forderung erfahren, ja, die AutoritSt 
dieses Philosophen hat vielmehr in der Folgezeit sich geradezu 
als Hemmschuh erwiesen und ist letzten Endes Schuld daran, 
wenn auch heute uber den Begriff des Geistes noch keine voile 
Einstimmigkeit erzielt ist und die naturalistische Vereinerleiung 
von Natur und Geist sich noch immer wieder eine philosophische 
Bedeutung anmafit. Denn die Frage ist eben, wie Denken und 
StofT eine unmittelbare Einheit bilden konnen. Zur Ldsung dieser 
Frage aber tragt es nichts bei, wenn Aristoteles auOer dem ob- 
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jektiven Denken der Gegenstlnde, einem Denken, das durch den 
Stoff getrdbt ist, auch noch ein sogenanntes reines Denken, ein 
Denken des Denkens als Urquell und Zielpunkt des gesamten 
Denk-Weltprozesses annimmt. Aber auch die andere, erkenntnis- 
theoretische Aufgabe ist durch die angestrengtesten Bemiihungen 
des Aristoteles nicht gelost worden. Denn wiewohl dieser 
Philosoph ganz richtig eingesehen hat, daB die absolute Wahrheit 
nur in deduktiver Weise durch Herabsteigen von einem hochsten 
Begriff des Seins gewonnen werden kdnne, so hat er doch nicht 
zu zeigen vermocht, wie wir anders als auf induktivem Wege, 
durch Aufsteigen von der Erfahrung aus, zu jener obersten Vor- 
aussetzung der Deduktion gelangen kdnnen, und wie es auf 
diesem Wege mdglich ist, die absolute Wahrheit jener Voraus- 
setzung zu begrunden, ohne welche auch dem aus ihr Abgeleiteten 
keine unbedingte Geltung zukommt. Das Denken der Gegen- 
stinde von seiten des Philosophen und die Gegenst^nde des 
Denkens oder die metaphysischen Realit^ten bleiben zweierlei. 
So aber scheint es aussichtslos, eine absolute Wahrheit fur die 
philosophische Erkenntnis zu erreichen. — 

Unter diesen Umst^nden ist von der Philosophie nach Aristo- 
teles, die in jeder Hinsicht von ihm und Plato abhilngig bleibt, 
ein wesentlicher Fortschritt in der Ldsung des philosophischen 
Grundproblems erst recht nicht zu erwarten. Diese Philosophie 
gleitet entweder noch weiter als Aristoteles von der Hdhe des er- 
reichten Standpunktes herab und n^hert sich dem ursprQnglichen 
Naturalismus noch mehr, als es jener bereits getan hatte, odef 
aber sie verzichtet auf die Moglichkeit einer Losung der gestellten 
Aufgaben uberhaupt und wendet der Spekulation ganz und gar 
den Riicken. Sie ist also teils ein metaphysischer Dogma- 
tismus, d. h. sie halt, ohne diese Voraussetzung selbst zu priifen, 
an der Annahme der unmittelbaren Identitat der geistigen und 
stofflichen oder kdrperlichen Wirklichkeit fest, nur daB sie nicht, 
wie Aristoteles, die Natur im Grunde fiir ein geistiges, sonderti 
umgekehrt den Geist, wie die Naturphilosophie vor Sokrates, fQr 
ein natdrliches Wesen ansieht ; teils leugnet sie, dafi es Oberhaupt 
mdglich sei, das Wesen der Wirklichkeit in widerspruchsloser 
Weise zu bestimmen, und n^hert sich damit wiederum dem Stand- 
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punkte der Sophistik. In die erstere Ansicht teilen sich der 
Stoizismus und der Epikureismus, das letztere ist die Meinung 
des Skeptizismus. Alle drei aber sdmmen darin uberein, daB sic 
fur die theoretische Erkenntnis iiberhaupt nur insoweit ein Interesse 
haben, wie sie als die Grundlage fur das prakdsche oder sittliche 
Verhalten dienen kann und die menschliche Gliickseligkeit be- 
fdrdert. Die Frage, die als unausgesprochene Voraussetzung be- 
reits der Platonischen Spekuladon zugrunde gelegen hatte, nimlich 
wie das Wirkliche gedacht werden muB, um der unerschutterliche 
Bestimmungsgrund des Sittiichen sein zu konnen, wird von ihnen 
ausdriicklich an die Spitze ihrer Untersuchungen gestellt und ver- 
leiht ihrer gesamten Philosophie einen wesentlich praktischen 
Charakter. 

Die Stoik er bilden dieAristotelische Prinzipienlehre mit ihrem 
fCegensatz von Form und Stoff unter Anlehnung an Heraklit 
' vdllig in naturalistischem Sinne um: sie leugnen dielmmaterialitit 
und Geisdgkeit des Formprinzips und damit auch die von Aristo- 
teles behaupteteExistenz eines auBerhalb des Stoffes befindlichen 
reinen Denkens und gelangen so zu einem entschiedenen Monis- 
muSy Jer ein ebenso entschiedener Materialismus ist. Ihrjer^^ 
kenntnistheoretischer Standpunkt ist. ein naiv^r Sensualismus, 
der das Denken aus der Wahrnehmung ableitet, doch aber nicht 
bestreiten kann, dafi die Wahrnehmung ihre Beglaubigung. erst 
dufch das Denken erhilt. und sie wissen sich mit dieser Konzession 
an den Rationalismus aus dem Zirkel nicht herauszuwinden. Die 
Epikureer emeuem nur einfach die Atomistik des Leukipp und 
Demokrit und bleiben auch in erkenntnistheoretischer Beziehung 
im reinen Sensualismus stecken. Jene finden die Stiitze der 
Sittlichkeit und Gltickseligkeit im Glauben an die Vorsehung 
und die zweckvoUe Einrichtung des WeltgeblLudes, woran sie 
naiverweise ihrem naturalistischen Monismus zum Trotze fest- 
halten. Diese finden sie in der Leugnung aller ubematiirlichen 
Wirklichkeit und objektiven Zweckverkntipfung, in der aus- 
schlieBIichen Anerkennung der Gesetzlichkeit und dem Gedanken 
der Ergebung in den natumotwendigen Verlauf der Dinge. 

Wie aber? Wenn die Gliickseligkeit, wie Stoizismus und Epi-^ 
kureismus gleichermaBen annehmen, in der Freiheit des Subjekts 
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besteht, in der Unabhingigkeit des Individuums von allem, was 
nicht es selbst ist, in seiner unbeschdlnkten Selbstindigkeit, be- 
darf es dann Uberhaupt noch einer Weltanschauung, einer theo- 
redschen Einsicht in den inneren Zusammenhang der Dinge? 
Man soUte meinen, die hochste Unabhilngigkeit des Menschen 
werde erst dann gew&hrleistet, wenn er auch von aller Weltan- 
schauung frei ist, wenn es Ckberhaupt keine objektiven Normen 
gibt, durch die Einsicht in deren Beschaffenheit der Mensch be- 
stimmt werden, die er zur Richtschnur seines praktischen Ver- 
haltens nehmen konnte. Dies ist die Ansicht des Skeptizismus. . 
Der Skeptizismus behauptet in seinen verschiedenen Formen \ 
djeRelativittf alTerlihserer Erkenntnis und die darauf beruhende 
Unmdglichkeit, aas Wesen der Wirklichkeit zu ergrOnden. Der 
iltere Skeptizismus P]rrrhos scheint dber gewisse allgemeine Be- 
hauptungen fiber die Unmdglichkeit des Wissens noch nicht hin- 
ausgelangt und die bezdglichen Ansichten der Sophisten nicht 
wesentlich vertieft zu haben. Die mittlere Skepsis der Platonischen 
Akademie war hauptsichlich gegen die Stoiker gerichtet und suchte 
deren vermeintliche Losung des Platonischen Problems durch 
Bestreitung ihrer erkenntnistheoretischen Grunds^tze und meta- 
physischen Begriffe zu entwurzeln. Arcesilaus und Kameades 
verwarfen den stoischen Sensualismus mit seinem naivrealistischen 
Glauben an die Wahrheit der Sinneswahrnehmung. Kameades 
wies die OnEaltbarkeit des stoischen Vors ehungsg laubens nach, 
deckte die Widcrspr5c¥e im Gottesbegriffe der Stoiker auf, ja, 
machte selbst deren Ethik zum Gegenstande seiner Kritik und 
zerstdrte damit die Hauptpfeiler der stoischen Weltanschauung. 
Was die mittlere Skepsis an positiven Ansichten noch Ckbrig ge- 
lassen hatte, damit dlumte die jfingere Skepsis auf. Die gesamte 
Philosophie nach Aristoteles hatte an der Voraussetzung fest- 
gehalten, dafi das Wirkliche ein Stoffliches oder Korperliches s^ ; 
nur aus diesem Gesichtspunkte hatten die Skeptiker ihren AngrifF 
gegen die Erkenntnis des wahren Seins gerichtet. Sextus, mit 
dem Beinamen der Empiriker, zeigte die Unhaltbarkeit auch jener 
Voraussetzung auf, wies die Undenkbarkeit eines Kausalver- 
hiltnisses zwischen Kdrpem nach und vemichtete durch seine 
Kritik auch den BegrifF des Kdrpers selbst, indem er darlegte, daO 
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punkte der Sophistik. In die erstere Ansicht teilen sich der 
Stoizismus und der Epikureismus, das letztere ist die Meinung 
des Skepdzismus. Alle drei aber sdmmen darin uberein, dafi sie 
ftr die theoretische Erkenntnis iiberhaupt nur insoweit ein Interesse 
haben, wie sie als die Grundlage fiir das prakdsche oder sitdiche 
Verhalten dienen kann und die menschliche Gluckseligkeit be- 
fdrdert. Die Frage, die als unausgesprochene Voraussetzung be- 
reits der Platonischen Spekuladon zugrunde gelegen hatte, nimlich 
wie das Wirkliche gedacht werden mufi, um der unerschutterliche 
Besdmmungsgrund des Sitdichen sein zu konnen, wird von ihnen 
ausdriicklich an die Spitze ihrer Untersuchungen gestellt und ver- 
leiht ihrer gesamten Philosophie einen wesendich prakdschen 
Charakter. 

Die Stoi ker bilden die Aristotelische Prinzipienlehre mit ihrem 

fCegensatz von Form und Stoflf unter Anlehnung an Heraklit 

v5llig in naturalisdschem Sinne um: sie leugnen dielmmaterialitit 

und Geisdgkeit des Formprinzips und damit auch die von Aristo- 

teles behauptete bxistenz eines auBerhalb des Stoffes befindlichen 

feihen Denkens und celaneen so zu einem entschiedenen Monis- 
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mus, der ein ebenso entschiedener Materialismus ist. Ihr er;^ 
kenntnistheoredscher Standpunkt ist ein naiver Sensuaiismus^ 
der das Denken aus der Wahmehmung ableitet, doch aber nicht 
bestreiten kann, dafi die Wahmehmung ihre Beglaubigung erst 
dufch das Denken erhilt^ und sie wissen sich mit dieser Konzession 
an den Radonalismus aus dem Zirkel nicht herauszuwinden. Die 
Epikureer emeuem nur ein£ach die Atomisdk des Leukipp und 
Demokrit und bleiben auch in erkenntnistheoretischer Beziehung 
im reinen Sensualismus stecken. Jene finden die Stiitze der 
Sittlichkeit und Gluckseligkeit im Glauben an die Vorsehung 
und die zweckvoUe Einrichtung des Weltgebsiudes, woran sie 
naiverweise ihrem naturalistischen Monismus zum Trotze fest- 
halten. Diese finden sie in der Leugnung aller Qbemattirlichen 
Wirklichkeit und objektiven ZweckverknQpfung, in der aus- 
schliefilichen Anerkennung der Gesetzlichkeit und dem Gedanken 
der Ergebung in den natumotwendigen Verlauf der Dinge. 

Wie aber? Wenn die Gluckseligkeit, wie Stoizismus und Epi* 
kureismus gleichermafien annehmen, in der Freiheit des Subjdkts 
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besteht, in der Unabhingigkeit des Individuums von allem, was 
nicht es selbst ist, in seiner unbeschdlnkten Selbstindigkeit, be- 
darf es dann Uberhaupt noch einer Weltanschauung, einer theo- 
retischen Einsicht in den inneren Zusammenhang der Dinge? 
Man soUte meinen, die hochste Unabhilngigkeit des Menschen 
werde erst dann gew&hrleistet, wenn er auch von aller Weltan- 
schauung frei ist, wenn es liberhaupt keine objektiven Normen 
gibt, durch die Einsicht in deren BeschaflFenheit der Mensch be- 
stimmt werden, die er zur Richtschnur seines praktischen Ver- 
haltens nehmen konnte. Dies ist die Ansicht des Skeptizismus. . 
Der Skeptizismus behauptet in seinen verschiedenen Formen ^ 
die Re lativist aHer linserer Erkenntnis und die darauf beruhende 
UnmdgllcHteit, das Wesen deFWirklichkeit zu ergrdnden. Der 
altere Skeptizismus Pyrrhos scheint uber gewisse allgemeine Be- 
hauptungen fiber die Unmdglichkeit des Wissens noch nicht hin- 
ausgelangt und die bezdglichen Ansichten der Sophisten nicht 
wesentlich vertieft zu haben. Die mittlere Skepsis der Platonischen 
Akademie war hauptsichlich gegen die Stoiker gerichtet und suchte 
deren vermeintliche Ldsung des Platonischen Problems durch 
Bestreitung ihrer erkenntnistheoretischen Grundsltze und meta- 
physischen Begriffe zu entwurzeln. Arcesilaus und Kameades 
verwarfen den stoischen Sensualismus mit seinem naivrealistischen 
Glauben an die Wahrheit der Sinneswahmehmung. Kameades 
wies die Un&altbarkeit des stoischen Vorsehunesglaubens nach, 
deckte die ^dersprfiche im Gottesbegriffe der Stoiker auf, ja, 
machte selbst deren Ethik zum Gegenstande seiner Kritik und 
zerstorte damit die Hauptpfeiler der stoischen Weltanschauung. 
Was die mittlere Skepsis an positiven Ansichten noch ubrig ge- 
lassen hatte, damit dlumte die jfingere Skepsis auf. Die gesamte 
Philosophie nach Aristoteles hatte an der Voraussetzung fest- 
gehalten, dafi das Wirkliche ein Stoffliches oder Korperliches sei ; 
nur aus diesem Gesichtspunkte hatten die Skeptiker ihren Angriff 
gegen die Erkenntnis des wahren Seins gerichtet. Sextus, mit 
dem Beinamen der Empiriker, zeigte die Unhaltbarkeit auch jener 
Voraussetzung auf, wies die Undenkbarkeit eines Kausalver- 
hiltnisses zwischen Kdrpem nach und vemichtete durch seine 
Kritik auch den Begriff des Kdrpers selbst, indem er darlegte, dafi 
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der Korper weder wahrgenommen , noch iiberhaupt gedacht 
werden k5nne. 

So sind denn durcb den Skeptizismus nicbt blofi die Stand- 
punkte der nachklassischen Philosophie zersetzt, sondern der Boden 
selbst, worauf die Alten ibre Philosopbien urspriinglich errichtet 
batten, ist von den Skeptikern unterwiihlt und das ganze stolze 
Gebaude der antiken Weltanschauung in alien seinen Teilen ab- 
getragen. Es ist nicbt moglicb, vom Standpunkte der sinnlichen 
Wabmebmung aus die Wirklicbkeit zu ergriinden. Das sinnlicb 
Wabrgenommene ist ein Stofflicbes oder Korperlicbes; der Be- 
griff eines solcben aber ist unvollziebbar, und damit ist dies aucb 
jede Ansicbt, die sich irgendwie auf die Existenz eines stofflicben 
Seins beruft und dem Korper eine wabre Wirklicbkeit zuscbreibt. 
Die sinnlicbe, korperlicbe Existenz ist kein Wesenbaftes und 
Wirklicbes, weil ibr BegrifF mit einem Widersprucb bebaftet ist. 
Da aber die sinnlicbe Existenz die einzige ist, die es gibt, falls die 
Wabmebmung zur Quelle der Erkenntnis erklart wird, so konnen 
wir aucb das Wirklicbe und Wesenbafte nicbt erkennen. 

Der RiB, der durcb Plato in die Welt gekommen war, bat sicb 
tatsUcblicb als unheilbar erwiesen. Unfabig, den Gegensatz des 
Geistes und der Natur anders zu iiberwinden, als durcb die Be- 
bauptung der unmittelbaren Identit^t der beiden, war mit dem 
Begriffe der Natur jetzt aucb derjenige des Geistes zerstort und 
das Denken biermit dem voUst^ndigen Nibilismus anbeimgefallen. 
Der € BegrifF des Seins », der bei Plato eine zugleicb subjektive 
(erkenntnistbeoretiscbe) und objektive (metapbysische) Bedeutung 
besessen batte, war zu seinem rein subjektiven Sinne wieder zu- 
riickgefiibrt, nacbdem sicb berausgestellt batte, dafi das anschau- 
licbe korperlicbe Sein nicbt begrifien werden konne. Die Pbilo- 
sopbie war biermit im Grunde bei dem Standpunkte der Sopbisten 
wieder angekommen. Dies Resultat aber war fiir den antiken 
Geist um so vernicbtender, als sein gegenstandlicbes Denken 
grundsStzlicb aufierstande war, von der Anscbauung vollig los- 
zukommen. Selbst Plato batte seine Konzeption einer von der 
natiirlicben Wirklicbkeit unterscbiedenen Ideenwelt nur dadurcb 
zustande bringen konnen, dafi er die ubersinnlicben Ideen als objek- 
tive, fur sicb seiende Gestalten oder Formen aufgefofit batte, die. 
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wenn nicht sinnlich, so docb jeden&Us in einem vorgeburtlichen 
Leben intellektuell von uns angeschaut warden konnen; er hatte 
also damit dem geistigen Sein doch wieder eine Art Naturlichkeit 
zugeschrieben. Aristoteles jedoch und mehr noch seine Nach- 
folger waren voUig zu der urspriinglicben Auffassung der Griechen 
zuriickgekehn, indem sie den Geist geradezu fur ein naturliches, 
sinnlich-korperlicbes Wesen angesehen batten. Es war also nicbts 
weniger als der Untergang des antiken Geistes selbst besiegelt, 
wenn sicb jetzt berausstelite, daB das gegenstandlicbe Denken 
uberbaupt nicbt fabig sei, zur wabren Wirklicbkeit vorzudringen. 

Gab es denn uberbaupt eine wabre Wirklicbkeit und war sie 
fiir irgend einen Geist erkennbar? Der Skeptizismus leugnete dies 
mit der Berufung darauf, dafi alle Erkenntnis relativ, das Relative 
aber eben desbalb nicbts an sicb Seiendes und Wesenbj^ftes, mit- 
bin aucb keine wabre Wirklicbkeit, sondern lediglicb ein Ge- 
dacbtes sei. Aucb seine ganze Polemik gegen die Begrifie der 
Ursacblicbkeit und Korperlicbkeit war ja nur ein Spezialfall seiner 
Grundbebauptung, dafi die Relation als ein an sicb Seiendes un- 
begreiflicb sei. Denn die Beziebung ist als solcbe weder an dem 
einen, nocb dem anderen der beiden aufeinander Bezogenen; sie 
ist aucb nicbt an beiden zusanmien, nocb existiert sie als etwas 
Selbstandiges obne die Bezogenen. Nur am Geiste baftet die Be- 
zogenbeit, nur das Denken setzt die Gegenst^nde in Beziebung 
zueinander; und darin allein bestebt das sog. Wissen von den 
Gegenst^nden. Unser vermeintlicbes Wissen von der stofFlicben 
Wirklicbkeit aber, wie die nacbklassiscbe Pbilosopbie sicb dessen 
riibmte, ist gar kein Wissen, keine Erkenntnis des Ansicbseienden, 
weil die Korper bei ibrer relativen BescbafFenbeit nicbts Wesen- 
baftes und Wirklicbes sein konnen. — 

Und so war es denn uberbaupt nicbt moglicb, iiber den biermit 
besiegelten Skeptizismus binauszukommen? AUes Denken bewegt 
sicb in Relationen, alle Relation aber baftet nur am Geiste. Dafi 
sie blofi am subjektiven Geiste des erkennenden Menscben bafte, 
das war die stillscbweigende Voraussetzung des Skeptizismus. 
Wie aber, wenn sie gar nicbt am subjektiven Geist, sondern an 
einem von diesem verscbiedenen objektiven Geiste baftet, wenn 
der subjektive Geist des Menscben die Relationen nicbt ur- 
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sprunglich erzeugt, sondern die urbildlichen Relationen der 
Wirklichkeit aus dieser gleichsam nur herausliest und in ab- 
bildlicher Weise nacherzeugt? Dann gibt es also doch eine 
wahre Wirklichkeit sowie eine Erkenntnis dieser Wirklichkeit, 
ein Wissen um das Ansichseiende, wenn dieses auch zunHchst 
nicht unser Wissen, sondern dasjenige jenes objektiven Geistes ist, 
den wir als den Triger und das Subjekt der Wirklichkeitserkennt- 
nis anzunehmen haben. Der Begriflf oder die c Erkenntnis des 
Seins» nimmt hier also abermals, wie schon bei Plato, jene meta- 
phjrsische Bedeutung im Sinne eines Genitivus subjectivus an, die 
es in der nachklassischen Philosophie mehr und mehr verloren 
hatte» nur mit dem Unterschiede, dafi das Sein in dem Genitiv 
<des Seins> jetzt nicht mehr, wie bei Plato, mit der Erkenntnis 
selbst unmittelbar identifiziert, sondern im Sinne eines wirk- 
lichen Subjekts, als des Trigers der Erkenntnis, von dieser 
unterschieden wird. Auch Plato hatte das Ansichseiende, die 
wesenhafte Wirklichkeit der Dinge als Gedanke bestimmt; aber 
er hatte die ansichseienden Gedanken, die Ideen, als fOr sich selb- 
stindige, von nichts weiter abh^ngige, in sich subsistierende We- 
senheiten angesehen, die nur die Kdrperwelt in der hdheren 
Sphere des Idealen in urbildlicher Weise darstellen. Jetzt taucht 
der Gedanke auf, dafi die urbildlichen Ideen gar kein Letztes und 
UrsprQngliches sind, sondern dafi sie nur als die Bestimmungen 
eines von ihnen selbst verschiedenen hochsten Seins den dber- 
sinnlichen Grund des sinnlichen Daseins bilden. FUr Plato war 
der objektive Geist mit der Gesamtheit der Ideen zusanmienge- 
fallen, und diese waren ihm schon selbst das absolute Sein ge- 
wesen. Jetzt rQckt der objektive Geist fiber die Ideenwelt als deren 
Grund und Triger hinaus, und da er erst als solcher mit dem ab- 
soluten Sein zusanmienfiLllt, so erweitert sich der Begriff des ob- 
jektiven Geistes zu demjenigen des absoluten Geistes. 

In der Tat ofFenbart sich uns der wesentliche Sinn der antiken 
Philosophie in der Folgezeit als das Ringen nach dem Begriff 
des absoluten Geistes. Damit gewinnt auch zugleich die 
Fassung der beiden Grundprobleme, die wir bei Plato fanden, jetzt 
ein neues Aussehen. Die Versuche, von der objektiven fibersinn- 
lichen Ideenwelt aus den Weg zur Er£ihrungswelt zu finden, die 
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Kluft, die Plato zwischen beiden Welten aufgerissen hatte, zu 
Oberbnicken und fiber den Dualismus der Platonischen Welt- 
anschauung hinwegzukommen, batten sich sllmtlich als gescheitert 
erwiesen. Jetzt nimmt dies metaphysische Problem die Fassung 
an, wie der absolute Geist vermittelst der Ideenwelt, seiner 
ewigen Vemunft, die sinnliche Welt ins Dasein gerufen, welcher 
weiteren tVermittlungen* er sich hierzu bedient hat, und in 
welcher Beziehung das absolute und das endlicheSein zueinander 
stehen. Gleichzeitig aber spezifiziert sich die andere erkenntnis-^ 
theoretische Aufgabe dahin, wie der Mensch es anzufangen hat, 
um die Einheit mit dem Absoluten zu erlangen. Hier &llt das 
Problem der antiken Philosophie mit demjenigen der Religion in 
eins zusanmien ; denn die Frage nach dem Verh&ltnis Gottes zur 
Welt, nach der Vereinigung von Mensch und Gott bildet ja auch 
die Grundfrage alles religidsen Lebens. Indem also die Philosophie 
diese Frage in den Mittelpunkt ihrer Erorterungen stellt, so wird / 
sie damit jetzt zur Religionsphilosophie. — 

Nicht immer hatte die Philosophie imAltertum sich freundlich 
zur Religion gestellt. Seitdem der Eleate Xenophanes zuerst sich 
mit Entschiedenheit gegen den herrschenden Glauben des Volkes 
gewandt und den Anthropomorphismus und Anthropopathismus 
der griechischen Gottesauffiissung zur Zielscheibe seiner Kritik 
gemacht hatte, waren die Beziehungen der Philosophie zur Volks- 
religion in der Hauptsache negativer Art gewesen. Vor allem 
hatten die Sophisten mit ihrer zersetzenden Dialektik auch die 
mjrthologische Auffassungsweise des Poljrtheismus nicht verschont 
und die Mythen bald mit Anaxagoras rein physikalisch ausgedeutet, 
bald, wie Prodikus, aus der phantasiemSBigen Einkleidung niitz- 
licher Naturgegenstande oder aber, wie Euemerus, historisch aus 
der Apotheose grofier Menschen zu erklaren versucht und mit 
Protagoras den Sterblichen uberhaupt die FShigkeit abgesprochen, 
Ober die gdttlichen Dinge etwas Positives auszusagen. Wohl war 
ein Sokrates bemQht gewesen, eine reinere Gottesansicht aufzu- 
stellen und diese auch im Leben durch sein eigenes sittliches Ver- 
halten«zu bewShren ; und Plato vertiefte die gew5hnliche religidse 
Vorstellungswelt durch seine Identifizierung der Gottheit mit der 
Idee des Guten, seine philosophische BegrQndung der personlichen 

Drtwi, PloUn 2 
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Unsterblichkeit, seine Lehre von derReinigung derSeele und den 
weltflOchdgen, Ubersinnlichen Charakter seiner Weltanschauung. 
Wohl trug auch derVorsehungsglaube derStoiker, ihreAnnahme 
einer objekdven Zweckverkniipfung und immanenten Gerechdg- 
keit des Weltgeschehens einen entschieden religiosen Charakter und 
strebten sie auch, zur Volksreligion ein freundlicheres VerhUltnis 
zu gewinnen. AUein ihre Umdeutung der Mythen in philo- 
sophischem Sinne und ihre Verfliichtigung der G5tter in rein be- 
griffliche Wesenheiten trug doch mehr dazu bei, die GleichgQldg- 
keit gegen die uberlieferten religiosen Formen zu befordem und 
den Zersetzungsprozefi der Volksreligion zu beschleunigen, als dafi 
sie ihr irgendwelchen posidven Gewinn gebracht hatten. Die 
Epikureer konnten trotz der indiflferenten Stellung ihres Meisters 
gegenfiber der Religion ihren Prinzipien gemafi fur die Gdtter nur 
offenen Spott und Verachtung ubrig haben ; und vollends muBte 
der skeptische Verzicht auf alle Erkenntnis und die von den Skep- 
dkem befurwortete rein iuBerliche Befolgung der konvendonellen 
religidsen Vorschriften und Gebrauche den Ver£all der andken 
Religion herbeifiihren. Der Eklekdzismus, wie er besonders mit 
der Einfuhrung der Philosophie in das romische Geistesleben auf- 
kam und den Zerfall der Philosophie in eine Unzahl von Schulen 
und Sekten herbeifuhrte, suchte ohne ein neues synthedsches 
Prinzip die Ansichten der verschiedenen Schulen untereinander 
zu verknupfen. Hierbei bekllmpfte er zwar die Religion nicht 
gerade, allein auch er hatte dem religidsen Bewufitsein eine wirk- 
liche Befriedigung nicht zu bieten und blieb auBerdem zu sehr auf 
die Kreise der Gebildeten beschrlnkt, um selbst, wo er die Re- 
ligion durch philosophische Erw^gungen zu stutzen suchte, wie 
bei Cicero, einen nennenswerten Einflufi auf den Gang der Dinge 
auszufiben. 

Im Grunde hitte auch ein noch so ernster Wille und eine noch 
so gewaldge Geisteskraft den Ver£ill der andken Religion nicht 
aufhalten kdnnen. Denn diese war dem Untergange geweiht von 
dem Augenblicke an, wo derNaturalismus mit seiner Vereinerlei- 
ung von Natur und Geist in seiner Unhaltbarkeit durchschaut und 
damit der Religion, ebenso wie der Philosophie, der ursprQnglicbe 
Boden fortgezogen war. Die polytheistische Volksreligion lebtc 
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und atmete in demGlauben an die naturliche Wesenhaftigkeit und 
Wirksamkeit der Gdtter. Sie konnte einfach nicht mehr existieren, 
als dieser Glaube durch die Reflexion erschUttert und der Geist 
ak ein besonderes Sein fiber die Naturlichkeit emporgeruckt war. 
Denn hiermit muOte dieser entweder, als subjektiver Geist, sich 
fiber die Gotterwelt erheben und sie zu einem Produkte seiner 
Phantasie herabsetzen, oder aber die Gotter der Volksreligion 
mufiten sich zu unvoUkommenen Symbolen einer ubersinnlichen 
geistigen Sphsire verflfichdgen und damit ihre religidse Geltung 
einbfifien. Die Umw^Uzung der politischen Verhaltnisse im Osten 
durch Alexander den Grofien und spiter im Umkreis des gesamten 
Mittelmeeres durch dieRdmer beschleunigte nur den Verfall, aber 
bewirkte ihn nicht ursprfinglich. Indem sie die reale staatliche 
Grundlage der antiken Religion zerstorte, die Nationalitslt der 
Vdlker aufhob und deren Selbstindigkeit und Freiheit vemichtete, 
schfittete sie die Quellen der eigentumlichen Geistesbetatigung 
und nationalen Lebensaufierung zu und unterband damit auch zu- 
gleich die Kraft des religiosen Lebens. Wohl war es auch in 
geistiger Beziehung ein ungeheurer Fortschritt, dafi das Weltreich 
Alexanders die Gegensitze der Vdlker unter einander aufhob. 
Die hierdurch befdrderte Verbreitung der griechischen Sprache 
stellte unter ihnen einen gemeinsamen Boden der Verstandigung 
her und niherte sie innerlich einander. Die Romer rissen auch 
die letzten Schranken und Scheidewande derNationen nieder und 
leiteten die auseinander gehenden Strdme der Entwicklung in 
ein grofies Becken. Dem Gedanken der Menschheit als eines all- 
um£issenden Ganzen, den die Alten bis dahin nicht gekannt hatten, 
der Idee einer verwandtschaftlichen Zusammengehdrigkeit und 
Interessengemeinschaft aller Menschen, worauf das partikula- 
ristische BewuBtsein der antiken Gemeinwesen von sich aus nie 
verfallen wllre, wurde hiermit zuerst die Bahn geoffnet. Und 
dennoch beruhte gerade die Kraft und Tiefe der antiken Lebens- 
iufierung nicht zuletzt auf ihrer Verankerung im nationalen Boden, 
mulhe daher notwendig zu leerer Oberfllchlichkeit und Aufier- 
lichkeit entarten, sobald mit dem Untergange aller individuellen 
Besonderheiten auch die nationalen Religionen in ihrem Werte 
sanken. Da entstand auch auf religidsem Gebiete, entsprechend 
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dem Eklektizismus in der Philosophic, ein grundsatzloser S3m- 
kretismus, ein Religionsmischmasch, der alle verschiedenen 
Formen der religiosen BetStigung gelten liefl und eine Vereinigung 
der widersprechendsten Elemente anstrebte, weil er im Grunde 
zu keiner ein rechtes Zutrauen besaO. Aber w^hrend die nadonalen 
Religionen ein Scheinleben in hohlen Formen weiter fiihrten, 
keimte mitten in derVerwirrung und Zerfahrenheit aller religidsen 
Zustinde der Gedanke einer allgemeinen Weltreligion auf, 
dem es vorl^ufig nur noch an innerer synthetischer Kraft gebrach, 
um die Unterschiede der Einzelreligionen wirkiich in sich zur 
Einheit aufzuheben. 

Was lag denn auch n^her, als bei der Gleichstellung aller Reli- 
gionen und der Anerkennung ihrer relativen Wahrheit von ihrer 
Besonderheit zu abstrahieren,hinter den verschiedenen Religionen 
die Religion zu suchen und die mannigfaltigen Kulte nur 
fur die mehr oder weniger gleichgultigen Formen anzusehen, 
worin eine und dieselbe g5ttliche Macht nur unter verschiedenen 
Namen verehrt wurde? Der Untergang der Einzelstaaten und ihr 
Aufgehen in das rdmische Weltreich trug nicht weniger dazu 
bei, Qber den Pol}^eismus hinauszustreben und die Idee der einen 
Gottheit zu £;issen, als die Erw^gungen der Philosophie und das 
wirkliche Bedtirfhis des religidsen Bewufitseins. Dafi der un- 
gebandigten Natiirlichkeit und handgreiflichen Sinnlichkeit der 
Gotter des Volksglaubens keine Wahrheit zukomme, dafi hinter 
den Gestalten des naturalistischen Pantheons, die ein geliutertes 
sittliches Bewufitsein nicht mehr als den Ausdruck des mensch- 
lichen Lebensideales anzuerkennen vermochte, sich nur die reine 
Geistigkeit eines hSchsten gottlichen Wesens verberge, diese 
Ahnung bemachtigte sich immer entschiedener ailer wahrhaft 
religiosen Menschen und fuhrte zu einer innerlichen Oberwindung 
des Pol}rtheismus, mochte nun das gdttliche Ideal unter dem 
alten Namen des Zeus, des Serapis, des Mithras oder sonstwie 
vom religiosen Standpunkt festgehalten werden. Allein damit 
war nun auch sofort die Aufgabe gestellt, zu diesem hochsten, 
vielleicht dem einzig wirklichen und wahren Gotte ein reales 
Verhaltnis zu gewinnen, um des Segens der Vereinigung mit ihm 
teilhaftig zu werden. Hier aber reichten die alten Formen des 
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Kultus nicht mehr aus, denn diese batten ja s^mtlich den reli- 
gidsen Naturalismus zur Unterlage und besafien einen Sinn uber- 
haupt nur unter der Voraussetzung der naturlichen Beschaffen- 
heit der GStter. 

Mit der uberaaturlichen Gottheit war nur auf iibernaturliche, 
mit dem geistigen Wesen nur auf geistige Art die Einheit herzu- 
stellen. In dieser Erw^ung liegt die gedankliche Erklarung fur 
den Aberglauben, der mit dem Verfall der Volksreligionen uberall 
im Altertum das Haupt erhob und die Religion auf die Stufe einer 
bodenlosen Theurgie und Mantik berabzog. Verzweifelnd an der 
Berechtigung der bisberigen Kultusformen und doch un&big, 
sich anders mit der geahnten ubernaturlicben Gottbeit in Be- 
ziebung ^' setzeh71uc tteten siclT dfie nach Oi9Fenbarung lecbi^en- 
den Geister in die Region eines triiben und unklaren Mystizismu3 
und sucbten ibre reUgidse Sebnsucbt mit Hilfe der Magie und 
des Spiritismus zu befriedigen. Scbon als sie nocb wirklicb 
lebendig war, batte die Volksreligion die tieferen Geister nicbt 
vdllig zu befriedigen vermocbt und die Sebnsucbt nacb der 
Immanenz des Gdttlicben wacbgerufen, welcbe die Gotter des 
Polytbeismus in ibrer objektiven Natiirlicbkeit und sinnlicben 
Auflerlichkeit nur allzusebr batten vermissen lassen. In der zQgel- 
losen Entfesselung aller Geistes- und Seelenkrllfte, im Rauscb der 
mystiscben Ekstase batte der Kultus des tbraciscben Dionysua 
den Genufi der unmittelbaren Vereinigung mit Gott verbeifieni 
und eine ungebeure Begeisterung entfesselt. Im Anscblufi bieratv 
batten sich scbon in sebr friiber Zeit die Frommen zu gegen- 
seitiger religioser Anregung und Seeienstarkung in Bruderschaftea 
zusammengetan und gebeimnisvolle, dunkle Uberzeugungen ge- 
pflegt, dcren Spuren (iber Tbracien nacb Indien zuruckreicbten. 
Eine solcbe war z. B. die^ekte jder Orpbiker^ die den Glauben 
an d ie Se elenwanderung und das Karma vertrat und durcb as- 
ketiscbe Frommigkeit im Sinne des Brabmanismus und zere- 
monielle Reinigungen die Erlosung von der irdiscben Drangsal 
anstrebte. Aucb der Pytbagoreismus, dessen Bestrebungen nacb 
dieser Ricbtung bin Plato wieder aufgenommen und vertieft batte, 
war in etbiscber und religioser Hinsicbt nur eine vergeistigtere 
Form der orpbiscben Briiderscbaften gewesen. Einen weit grdfieren 
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EinfluB aber batten in Griecbenland diej^ste.rien^usgeubt, die 
zu Eleusis und an anderen Orten die ojOS^ielle Staatsr^U^onnach 
der mystiscben Seite bin zu erganzen sucbten. Hier wurde die 
alljabrlicbe Erfahrung des Sterbens der Vegetation im Herbst und 
ibres Wiederauflebens im Frubling den Eingeweibten in sym- 
boliscben Veranstaltungen vorgefQbrt und dadurcb die Cber* 
zeugung der individuellen Unsterblicbkeit und der ewigen Scbdpfer- 
kraft der Natur in ibnen bervorgerufen und befestigt. Aber auch 
in auOergriecbiscben iJLndem batte es ^bnlicbe religidse Verbinde 
und Mysterien seit Alters ber gegeben, ja, diese batten bier zum 
Teil im Mittelpunkte des ofHziellen Kultus gestanden. IfiuAgyp- 
ten batte der M}rtbus vnn hh und O^jri'i jjji Stfirhpn nnd Wittdrr 
erwacben^r Natur symboiisiert und seine entsprecbende kul- 
tische Einklelduhg erHalten. Zu Byblos in Syrien wurde in 
gleicber Weise der Tod und die Auferstebung des Adonis durch 
Trauer- und Jubelfeste gefeiert, w^brend in Pbrygien Attis, der 
Geliebte der Kybele, der cgroOen Mutter », als Repr^entant der 
personlicben Unsterblicbkeit verebrt wurde. 

Infolge der Vermiscbung der Religionen und ibrer Verbreitung 
durcb das romiscbe Weltreicb bldbten iiberall aucb die Geheim- 
kulte auf. Scbienen docb gerade die bier gepflegten mystiscben 
Zeremonien, die Scbauer der religidsen Ekstase und die von den 
Eingeweibten geforderte mystiscb-askedscbe Lebensricbtung die 
gesucbte Einbeit mit der ubersinnlichen geistigen Gottbeit zu 
verbiirgen. Zwar wurzelte aucb die Taufe der Geweibten, das 
sakramentale Mabl, wodurcb sicb diese in eine innerlicbe Be- 
ziebung mit dem Leben der Gottbeit zu versetzen strebten, 
wurzelten die beiligen Weiben, Wascbungen und die dbrigen 
kultiscben Veranstaltungen der Mysterien durcbaus in einer natura- 
listiscben Grundanscbauung. Sie konnten daber aucb nicbt ver- 
bindem, dafi der Kultus der M3rsterien sicb prinzipiell nicbt Uber 
denjenigeh der gew5bnlicben Religion erbob. Die leidenscbaft- 
licbste Entsinnlicbung vermittelst der Askese schlug nur zu oft 
in geschlecbtlicbe Perversitit und schwule Sinnlichkeit um; und 
w^brend die Priester sicb bemubten, um der Menge willen ihren 
Kultus immer pbantastiscber und dadurcb eindrucksvoUer zu 
gestalten, artete die religidse Vorstellungswelt aucb bier in einen 
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wusten Aberglauben aus, der die Menschen auf den Zustand vor 
aller Zivilisadon und Kultur zuriickwarf. Denn was anderes 
waren alle jene Veranstaltungen letzten Endes, als sakramentale 
Zaubermittel, wodurch eine naturalisdsche Religionsauffassung 
die unmittelbare Immanenz der Gottheit zu erwirken oder zu be- 
glaubigen bestrebt war, Symbole fQr den Gedanken der unmittel- 
baren Identit^t von Gott und Mensch? Die Mysterien suchten ja 
ofFenbar nur auf praktischem Wege durch Vermittlung des Kultus 
jene Einheit des Geisdgen und Natdrlichen zu verwirklichen, an 
deren begrifflicher Erkenntnis sich die Philosophen seit Plato 
vergeblich zerarbeiteten. Allein daO sie nach einer innerUchen f 
Vereinigung mit einer Gottheit strebten, die, selbst als innerliche '^ 
und geisuge, hoch iiber der Naturlichkeit der gewohnlichen 1 
Gdtterwelt erhaben war, darin lag doch der Fortschritt dieser j 
ganzen Richtung Qber den Poljrtheismus der Volksreligion hin- 
aus; und schon der geheimnisvoUe, fremdardge, alle Krifte der 
Seele entfesselnde Charakter ihres Kultus mufite in den Anh^ngem 
der Mysterien die Oberzeugung best^rken, sich mit ihnen auf dem 
rechten Wege zur naturfreien Gottheit zu befinden. — 

Aber nicht nur die Mj^terien schienen eine Moglichkeit dar- 
zubieten, Qber den Poljrtheismus und Naturalismus der Volks- 
religion zu einem geisdgen Monodieismus hinwegzukommen. 
In der jOdischen Religion lag ja ein solcher bereits vor und ent- 
wickelte uberall in den KQstenstildten des Mittelmeeres, wo seine 
Anhinger als Kaufleute ^ch mit den Griechen in den Handel 
teilten, eine lebhafte Propaganda. Der jOdische Volksgott Jahve 
hatte seine pardkularisdsche Beschninktheit und natiirliche Be- 
dingtheit abgestreift und war, zumal seit der RQckkehr der Juden 
aus dem Exil, immer mehr zu einem uberweldichen, alien volks- 
mifiigen und politischen Schranken entrfickten Wesen empor- 
gesdegen. Und auch die nadonale AusschlieBlichkeit der jtidischen 
Religion selbst hatte viel von ihrer Strenge eingebtiOt, seitdem 
die Juden auOer Landes gegangen waren, sich unter fremden 
Vdlkem angesiedelt und die FrQchte ihrer Qberlegenen Kultur sich 
angeeignet batten. Unter dem Einflufi des griechischen Geistes 
waren die alten starren Formen der jtidischen Welt- und Lebens- 
auffassung erweicht worden. Eine Vereinigung von jiidischen 
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und griechischen Vorstellungen hatte sich vollzogen, die zu einer 
vdlligen innerlichen Umbildung des Judentums gefiihrt und dieses 
dem religiosen Bedurfhis der nichtjudischen Welt in der weitest- 
gehenden Weise angepaBt hatte. Dabei hatte sich die judische 
Religion besonders nach der ethischen Seite hin vertieft und besaS 
in ihrer Annahme eines einzigen iibematurlichen und ubersinn- 
lichen Gottes eine Auffassung, die auch den am Pol}^heismus ver- 
zweifelnden Griechen als hochstes religioses Ideal vorschwebte. 
Freilich war die von ihr vertretene Sittlichkeit eine durchaus 
heteronome, beruhend auf der Forderung einer blinden Unter- 
werfung unter den im Gesetz geoflfenbarten Willen Gottes. AUein 
gerade hierin lag fiir die Menschen jener Zeit nur ein Grund mehr 
zum Sjonpathisieren mit demjudentume; denn da sie selbst alles 
innerlichen Hakes beraubt waren und in ihrer Verzweiflung nicht 
mehr aus noch ein wufiten, so stellten sie ihre eigene Hilflosigkeit 
nur zu gem unter die Autoritit eines unbedingt verpflichtenden 
WiUens. 

Von der judischen Religion unterschied sich das junge Christen- 
turn nicht sowohl durch die Transzendenz und Geistigkeit seiner 
Gottesauffassung, als vielmehr durch die Art und Weise, wie es 
die Einheit des Menschen und Gottes « vermittelt» sein liefi und die 
Starrheit des judischen Gesetzes durch den Glauben an die <frohe 
Botschaft» des Propheten von Nazareth ersetzte. In seinen Kultus 
nahm es die eindrucksvollsten Symbole und Veranstaltungen der 
Mysterien unter Verzicht auf alle Oberschwenglichkeiten der 
religiosen Askese und Ekstase auf. Vor allem aber wufite es durch 
die von ihm geweckte und gepflegte Hoffnung auf eine nahe be- 
vorstehende Weltkatastrophe und jenseitige Gliickseligkeit, wo- 
mit es sich besonders an die niedrigste, gedriickteste und ver- 
zweiflungsvoUste MenscRenklasse wandte, einen stetig wachsenden 

Anhang zu gewinnen.* 

— ^ — 

^ Das Christentum stellt eine Art Verschmelzung des griechisch modifizierten 
Judentums mit der Anschauung der Mysterien dar. Auf jadischem Boden er- 
wachsen, vereinigt es den vei^geistigten Monotheismus des Judentums und seine 
gaschichUiche Auflassung des religi6sen Heilprozesses mit der Heilslehre des 
der Mysterien, ihrem Glauben an den leidenden, sterbenden und wiederauf- 
erstandenen Gottheiland und Qbertragt diesen Glauben auf Jesus, indem es die 
aus der mystischen Vereinigung mit dem Erldsergott hervorgehende innere 
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Und schon £iinden sich die Manner, die es auf sich nahmen, 
die neuen religiosen Anschauungen phiiosophisch zu begiUnden 
und auszubauen und gieichzeitig der ermatteten und herunter- 
gekommenen Philosophic durch die Aufnahme religioser Gedanken 
neue Safte zuzufbhren. Im Judentume stand der Aiexandriner 
Philo um die Wende unserer Zeitrechnung auf und wurde durch 
seine Verschmelzung judischer mit griechischen, insbesondere 
Platonischen und stoischen Gedankengingen der Hauptvertreter 
der judisch-alexandrinischen Religionsphilosophie. Mit dem 
schroffen Dualismus von Gott und Welt, der ebenso dem Juden- 
tume wie dem Plato eigen ist, verbindet sich bei ihm die Auf- 
£assung Gottes im Sinne des spilteren Judentums als eines fiir sich 
seienden Wesens, dem Philo im Interesse seiner 0bematurlichen 
Erhabenheit uberhaupt alle positiven Bestimmungen abspricht. 
Gott gilt ihm als das allein wahrhaft tatige und wirksame Prinzip. 
Ihm soil der StofT, die passive, formlose und ebenso bestimmungs- 
lose Masse, der Grund aller Unvollkommenheit in der Welt, die 
Quelle alles Obels und des Bosen, gegeniiberstehen, und zwischen 
beiden Gegensatzen soil die Vemunft, der Logos, die ^therische 
Weltseele der Stoiker, als die einheitliche Totalitit aller gottlichen 
Kr^e und Ideen, den Obergang vermitteln und die Einheit her* 
stellen. Auf der Vermittlung des Logos beruht auch fiir den 
Menschen die Mdglichkeit einer Vereinigung mit Gott. Die 
menschliche Seele ist nur ein^eil^er Weltseele, die menschliche 
Vemunft nur ein Ausschnitt aus der gdttlichen Vernunft und 
folglich selber gdttlich. Darum vermag sich auch der Mensch 
dufch seine Vemunft aus der kdrperlichen HuUe loszuwinden, 
worin sich der Logos bei der Erschaffung des Menschen eingesenkt 
hat; und dies^^j[eschieht durch die Flucht vor der Sinnlichkeit, V^ 
die Versenkung in das eigene Selbst und die unmittelbare An- 
schauung Gottes jm„Zustande der xeligiosen Ekstase. 

Verwandte Gedanken, die ihren Zusammenhang mit den 
orphisch-pythagoreischen Mysterien nicht verleugnen konnen, 
wurden gieichzeitig und wahrend der ersten Jahrhunderte nach 
Christus von denjenigen vertreten, die sich selbst ausdrucklich 

HeiUgung lugleich als eine reale ewige GlQckseligkeit nach dem Eintritt der 
nahen Weltkatastrophe deutet. 
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auf Pythagoras beriefen, den sogenannten Neupythagoreern. Mehr 
Priester und religiose Wanderprediger als Philosophen, auf das 
Seelenheil der Menschen bedacht und zum Teil im Rufe uber- 
natiirlicher Erkenntnisse und hoher Wunderkrafte, wi e^Apollonius 
von Thyana, verkOndigten auch sie die alieinige Wirklichkeit und 
iiberweltliche Erhabenheit Gottes, die gdttliche WesensbeschaflFen- 
heit der Menschenseele, die Seelenwanderung und die Mdglichkeit, 
durch Reinheit des Lebenswandels, sittliche Selbsterkenntnis, 
religiose Weihungen und Askese der Einheit mit Gott teilhaftig 
zu werden. Wo jedoch diese Richtung sich wesentiich der 
theoretischen Erkenntnis zu wandte, wie in Moderatus, Nikomachus 
und anderen, da suchte sie das philosophische Grundproblem der 
andken Philosophie, nimlich das Problem der Vereinigung des 
Geistigen und Naturlichen, nach p}rthagoreischer Art durch Gleicb- 
setzung der metaphysischen Prinzipien und gdttlichen Ideen mit 
den Zahlen herzustellen, und geriet hierbei in eine so aben- 
teuerliche Zahlenmystik, dafi sie damit nur den geistigen Bankerott 
der antiken Philosophie enthuUte. 

Ankl^nge an den persischen Dualismus von Ormuzd und 
Ariman zeigt die religidse Weltanschauung des Plutarch. Dieser 
bleibt zwar, als Platoniker, bei dem Gegensatze der 0berweltlichen 
Gottheit und des Stoffes stehen, betrachtet jedoch den Stoff weder 
als bestimmungslos, noch als den Grund des Cbels, sondern findet 
diesen letzteren in einem Dritten, das dem guten Gott als Prinzip 
des Bosen entgegenwirkt und die Vereinigung des Menschen mit 
Gott verhindert. Durch Enthaltsamkeit, Kontemplation und 
religidse Weihungen halt indessen auch Plutarch eine solche Ver- 
einigung trotzdem fur mdglich, wobei er freilich der Superstition 
seiner Zeit, dem Weissagungs-, Wunder- und D^monenglauben, 
beinahe noch grofiere Zugestslndnisse macht, als die neupytha- 
goreischen Suhnepriester und Propheten. 

Dem immer mehr um sich greifenden Glauben an Untergdtter 
und D^monen, wie sie bei den Anhangern Platos die Stelle der 
Ideen vertreten mufiten, war es kein geringer Fortschritt, wenn 
Numenius aus Apamea in Syrien, der in der zweiten H&lfte des 
zweiten Jahrhunderts nach Christus lebte, deren Zahl energisch 
zu einem einzigen Prinzip zusammenfafite, dies Prinzip unter dem 
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Namen des Demiurgos oder der Weltseele als einen czweiten 
Gott» zwischen die hOchste Gottheit und die stofFliche Wirkiich- 
keit dazwischen schob und der Weltseele diejenige Tlltigkeit, 
schlechthinige Wirksamkeit und Schdpferkraft zuerteilte, die er 
dem ersten Gotte bei seiner dberweltlichen Erhabenheit glaubte 
absprechen zu mussen. Numenius niherte sich hiermit oflFenbar 
dem Standpunkte Philos, mit dem er auch den Glauben an den Fall 
der Seele, ihre Erldsung durch die Seelenwanderung und die 
m3rstisch-asketische Richtung teilte. Seine Absicht war, die Ober- 
einstimmung des Pythagoras und Plato und dieser wiederum mit 
derWeisheit der Brahmanen, der persischen Magier, Agypter und 
Juden nachzuweisen. So war auch sein Denken von religidsen 
Gesichtspunkten beherrscht, und wo die spekulative Erkenntnis 
nicht mehr zureichte, da soUten auch nach seiner Ansicht die 
ubematurliche Gnade Gottes, die OflFenbarung und das Wunder 
der mystischen Ekstase die Einheit zwischen Mensch und Gott 
vermitteln. 

Mit diesen letzten Bestimmungen kehrt die antike Philosophie 
in gewissem Sinne wieder zu ihrem ursprOnglichen Ausgangs- 
punkt zuruck. Denn sie war aus der Mystik hervorgegangen. Die 
dionysische Begeisterung, der <korybantische Wahnsinn», wie 
noch Philo den Zustand des Au%ehens in die Gottheit nennt, die 
religidse Ekstase und der Enthusiasmus waren der stimmungs- 
miBige Untergrund der ersten tastenden Versuche einer wissen- 
schaftlichen Weltanschauung gewesen. Bakiden und Sibyllen, 
Geisterbanner, Krankenbeschwdrer, SOhnepriester und wunder- 
titige Magier waren die Vorliufer der griechischen Spekulation. 
Aus der mystischen Versenkung in das eigene Selbst war die 
Wunderblume der griechischen Philosophie erwachsen.^ Nun 
wandelte sich das Bild des theoretischen Philosophen in dasjenige 
des Geisterbanners, Wundertfiters und Heilands der kranken Seele 
zurtick: der Philosoph wurde wieder zum Priester, und die un- 
mittelbare Vereinigung mit Gott erschien von neuem als der 
hdchste Grad der Weisheit. Ob zu dieser Wendung des antiken 
Denkens die orphisch-pythagoreischen Mysterien und ihre mOnd- 
liche Oberlieferung uralter Glaubensansichten den wesentlichsten 

^ Erwin Rohde: «Pfyche». 
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Anstofi lieferten, ob die mystischen Gedankengange 3er spit- 
griechischen Philosophie durch den direkten Einflufi des indischen 
Geistes besdmmt wurden, der im Brahmanismus und Buddhismus 
zu ganz ahnlichen Resultaten gelangt war — wer mochte dies 
mit Sicherheit behaupten? Unmoglich ware es ja nicht, daB der 
Handelsverkehr mit Indien, der iiber Alexandria in Agypten, dem 
klassischen Lande der religiosen Mysdk, ging, und vielleicht auch 
die Beriihrung mit der buddhistischen Mission im AbendUnde so 
nah verwandte Gedankengange ausgelost hat. Wissen wir doch, 
daB die buddhistische Mission um die Wende unserer Zeitrech- 
nung den hochsten Grad ihrer Expansionskraft erreicht und an 
den ostlichen Kiisten des Mittelmeeres sich auszubreiten begonnen 
hatte. Tatsache ist jedenfalls, daB die Philosophie mit ihrer 
Wendung zur Religion, ohne sich selbst hieriiber vollig klar 
zu seih, den einzigen Weg beschritten hatte, um die Losung 
des Platonischen Problems zu fdrdem und der skeptischen 
Verzweiflung an der Moglichkeit der Erkenntnis ein Ende zu 
machen. — 

Es ist der gemeinsame Grundzug der judisch-alexandrinischen 
Reiigionsphilosophie, des Neupythagoreismus und der pythagorei^ 
sierenden Platoniker nach Art eines Plutarch und Numenius, dafi 
si^ den^Stoft^eringsch^tzten^ ihn mit dem Unreineiit Schlecbten, 
ja, Bosen identifizieiten und ihm wohl gar die Existenz im Sinne 
eines wahrhaft Seiendi^n uberhaupt abspr^chen, wohingegen sie 
das wahre Sein und den Schwerpunkt der Wirklichkeit in die 
iioersinnliche und iibernaturliche Sphare hineinverlegtien. Damit 
stellten sie sich in einen schrofTen Gegensatz zu den grofien 
Schulen der nachklassischen Philosophie, insbesondere den Stoikem 
und Epikureem ; denn diese erkl^rten gerade umgekehrt die sinn- 
lich-stofFliche Wirklichkeit fur die einzige, verstofflichten auch 
das Geistige und bekannten sich zu einer entschieden natura- 
listischen, ja, materialistischen Weltanschauung. Und auch dem 
Angriff der Skeptiker gegen die Erkenntnis war mit jener Auf- 
fassung die Spitze abgebrochen. Denn die skeptische Kritik hatte 
ja, wie gesagt, sich lediglich gegen die Wahrheit der sinnlichen 
Wahrnehmung und des auf sie gestutzten Verstandes gerichtet; 
sie hatte die alleinige Wirklichkeit der stofflichen Natur voraus- 
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gesetzt; sie behauptete, dafi es nicht mdglich sei, eine Welt koq)er- 
licher Gegenstinde zu erkennen. 

Wie aber, wenn die Wirklichkeit gar nicht stofFlich war, wenn 
der sinnlichen Erkenntnis ihre ausschliefiiiche Geltung hiermit 
abgesprochen wurde? Dann war damit ofTenbar die Philosophie 
auf ein Gebiet hinObergespielt, wo der Skeptizismus in seiner bis- 
herigen Form ihr nichts mehr anzuhaben vermochte. Der Ma- 
terialism us der nachklassischen Philosophie war in den Idealis- 
mus umgeschlagen, und Plato, den die Stoiker und Epikureer 
schon uberwunden zu haben meinten, war wieder in die herr- 
schende Stellung eingesetzt: das wahre Sein ist das geistige | 
Sein; das naturliche Sein ist nur ein unvollkommener | 
Abglanz, eine Triibung, ein Abfall des Wahren von ! 
seinemeigentlichen Wesen. Nur der Gedanke, die Idee, I 
hat wahre Wirklichkeit und gehort der Sphllre des 
Wesens an, der Stoff hingegen ist die blofie Negation 
des Wahren, ein Unwirkliches im Sinne eines Wesen- 
losen. 

Es ist die alte Grundanschauung des Platonismus, die uns hier 
noch einmal entgegentritt, aber sie nimmt jetzt eine Fassung an, 
die aus ihr etwas ganz Neues macht und die spitgriechische 
Religionsphilosophie auf den Gipfel der antiken Philosophie uber- 
haupt hinauffiihrt. Plato hatte, wie gesagt, die Ideen selbst fur 
etwas Selbstindiges und Letztes, ein fiir sich Seiendes angesehen 
und in ihnen den tiefsten Grund der Wirklichkeit gefunden. Jene 
Philosophie stimmte zwar mit Plato in der Schwerpunktsverlegung 
des Seins aus der natiirlichen in die intelligible Sphire Oberein, 
aber sie fafite die Ideen als bloOe Gedanken, Eigenschaften und 
Besunimuhgeinder Gottheit auf und beraubte sie damit ihrer 
selbstS ndigen Bedeutung. Fur Plato war auch Gott nur eine Idee 
unter anderen, die hochste Idee, die Idee des Guten gewesen, 
sofern sie die Gesamtheit aller iibrigen Ideen in sich einschliefit, 
die Rangordnung der Ideen nach dem Gesichtspunkte ihrer 
teleologischen Bestimmtheit feststellt und damit den Grad ihrer 
Vollkommenheit begrundet. Fiir die Neupythagoreer, die pytha- 
goreisierenden Platoniker und Alexandriner hingegen fallt das 
Gute zwar auch mit Gott zusammen, aber die gute Gottheit ist 
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nach ihnen selbst keine Idee, sondem sttlit hinter and fiber 
alien Ideen, diese^ab^r^sindnicht das hdchstt and eigentliche 
Sein, sondem werden von dem letz^en j g d ii a g e u , das als solches 
alleinjder Gottheit znkommt. Darin pr^gt dcli m'ilmen*allen der 
religidse Gnindzug des 2eitalters mit seiner Sehnsucht nach dem 
Gdttlichen aus ; and nicht sowohl das theoredsche Ziel der Welt- 
erkenntnis, als vielmehr das prakdsche Z iel der Welterl6sung war 
es, das alien hierher gehdrigen Philosophen bei ihren Auseinander- 
setzungen vor Augen schwebte. 

F0r eine solche ausgesprochen religids-prakdsche Richtung lag 
freilich die Gefahr nur allzu nahe, das wissenschaftliche Moment 
Qberhaupt zunickzustellen, den Zwang der Dialektik und Methodik 
mdglichst abzuschutteln und sich vdllig in das Gebiet des Mjrsti- 
zismus und des Aberglaubens zu verlieren. Auch die Stoiker, 
Epikureer und Skeptiker batten den Schwerpunkt ihrer Unter- 
suchungen im Praktischen gefunden und im letzten Grunde nur 
eine cAnweisung zu einem seligen Leben» liefem woUen. Aber 
sie batten doch samtlich noch an die Quelle des Heils im Innem 
des Menschen selbst, an seine F^higkeit geglaubt, sich aus eigener 
Kraft sein Schicksal zu Schmieden und sich^egen die Obermacht 
der luOeren Wirklichkeit zu behaupten. Der wissenschaftliche 
Geist der klassischen Philosophie eines Plato und Aristoteles war 
in ihnen meist noch zu lebendig gewesen, um allzuweit vom 
rechten Wege der methodischen Erkenntnis abzuirren. Die spit- 
griechische Religionsphilosophie hatte diesen Geist nicht mehr. 
.Sie..£iaubte nicht mehr an die MdgUchkeit einer Selbsterldsung 
des Menschen. Wie sie diese auf den Wunderakt der gdttlichen 
Gnade glaubte grunden zu mussen, die von auBen auf den 
Menschen einwirkt, so erwartete sie auch eine Bereicherung der 
theoretischen Erkenntnis nur von dem Einflufi einer Offenbarung; 
und da sie bei der fortschreitenden Verwilderung der Geister und 
dem Niedergange des wissenschaftlichen Denkens zwischen Sein 
und Schein, zwischen Wirklichkeit und Vorstellung nicht mehr 
zu unterscheiden vermochte, so wurde auch sie in den Hexen-' 
sabbat der allgemeinen Begriffsverwirrung mit hineingerissen. 
Eine wiiste Phantastik ohne Zucht und Zugel begann aUe theo- 
retischen Darlegungen zu iSberwuchern. Unter dem Gifthauch 
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der oiientalischen Symbolik schwand alle Sachlichkeit dahin. 
Eine uppige Bildersprache fing an, sich an die Stelle des Bcgrifis 
zu setzen. Was bei Plato bewuBter Mythos gewesen war, das 
wurde in der von ihm abhingigen Religionsphilosophie immer 
mehr zur Sache selbst. Vergebens lehnte sich das ermattete wissen- 
schaftliche Denken gegen die Aufldsong seines Inhalts in S3rm- 
boie, AU^orien und Mythen auf. Der Quell der dialektischen Ent- 
wicklung versi^te. Die Begriffe verwandelten sich den Denkem 
unter der Hand in reale PersOnlichkeiten und selbstilndige Wesen- 
beiten. In die Lucken der Erkenntnis aber, die sie einzugestehen 
nicht die Kraft und den wissenschaftlichen Ernst besaOen, sturzten 
die triiben Fluten einer abergliubischen Phantasiewelt hinein und 
drohten auch den letzten Rest von Besonnenheit hinwegzuspulen. 
Nur wenige Schritte noch auf diesem Wege, und die antike 
Philosophie war von dem Chaos des religiosen Naturalismus ganz 
und gar verschlungen, aus dem sie sich selbst vor Zeiten so muhsam 
emporgearbeitet hatte. 

Dafi dies Ende nicht sobald eintrat, dafi der Geist des alten 
Hellenentums, mit dem es, seit Alexander ihn zuerst ins Weite 
und Grofie hinausgefiihrt hatte, standig bergab gegangen, und der 
infolge seiner Vermischung mit fremden, besonders orientalischen 
Elementen sich selbst mehr und mehr abhanden gekommen war, 
dafi dieser Geist noch einmal die Kraft gewann, sich zu einer 
wahrhaft bedeutenden philosophischen Leistung aufzurafFen und 
das Ende noch hinausgeschoben wurde, das ist das Verdienst der- 
jenigen Philosophenschule, die den Ruf < Zuriick zu Plato I » aus- 
drucklich zu ihrem Erkennungszeichen erhob, und welche man 
aus diesem Grunde als diejenige des Neuplatonismus bezeichnet. 




ERSTER ABSCHNITT 

DIE HEIMAT UND DER URSPRUNG DES 
NEUPLATONISMUS 

I. Das geistige Leben in Alexandria 

nerNeuplatonismushatseineurspFQnglicheHeimat 
in Alexandria. 

Die GrOndung des groSen Macedonierkdoigs, 
der Sitz und die Pflegest3tte der kunsrannigen 
und bildungsbeflissenen Ptolemaer, war die mScb- 
tigste Handelsstadt des sp^teren Aitemims, nebeo 
Rom die etnfluflreichste Sudt der Mittelmeerlander Qberhaupt 
und uberragte an geistiger Bedeutung selbst die Zentrale der r6- 
mischen Weltherrschaft am Tiber. Gleichsam in der Mittezwiscben 
beiden gelegen, spielte Alexandria durch seinen Handel sowobl 
wie durch die geisdgen Anregungen, die von dieser Weltstadt aus- 
gingen, die verminelnde Rolle zwischen der uralten Kultur der 
orientalischen Vdlker und den Volkem des AbendUndes, zwischen 
Hellenen und Barbaren und war besonders durch das VOlker- 
gemisch aus aller Herren Under, das der Handel hier zusammen- 
f^hrte, der Mittelpunkt aller ausgleichenden und universalistischen 
Tendenzen des Altertums. AUe Neuerungen im Leben und der 
Wissenschaft, mochten sie setn, welcher Art sie woUten, &nden 
in der geisng regsamen Bevolkerung dieser Stadt, in welcher das 
griechischeElem«htdenTonangab, denga^sTigstenBodenz^ill^e^ 
Entstehung und Verbreitung. Alexandria war der Hocbsitz der 
antiken Bildung. Hier beiand sich die grdfite Bibliothek der Welt. 
Hier lehrten im Museum, der hervorragendsten Universitit, die 
berChmtesten Gelehnen uncer Benuuung aller damals zur Ver- 
fiigung stehenden wissenschaftlichen Hulfeminel, wie Obser- 
vatorien, eines botanischen und zoologischen Gartens usw. Hier 
wurde die Erkenntnis der Erfahrungswelt, wie nirgends soost, 
exakt methodisch betrieben. 

Den groUten Ruf besaB die alexandrintsche Mathematik. Be- 
einfiufit und gefdrdert durch die igjrptischePriesierweisheit, dereo 
Ansehen bereits vor Zeiten etnen Solon, Thales, Pythagoras und 
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Plato ins Wunderland der Pyramiden gelockt hatte, erlebte jene 
Wissenschaft zu Alexandria ihre hdchste Blate wllhrend des Alter- 
tumes. Zu Alexandria hatte unter den ersten Ptolemslem Euklides 
um 300 V. Chr. das erste Lehrbuch der Mathematik verfafit, das 
sein Ansehen bis auf den heutigen Tag bewahrt hat. Von hier 
hatte Archimedes v. S)rrakus (287 — 212 v. Chr.) die wichtigsten 
Anregungen zu seinen epochemachenden Arbeiten uber Kreis, 
Kugel und Zylinder sowie zu seinen grundlegenden Entdeckungen 
der Gesetze der Statik, des hydraulischen Drucks, des spezifischen 
Gewichts, der Hebelkraft usw. erhalten. Als Mathematiker hatte 
femer Apollonius von Perg^ durch seine Theorie der Kegelschnitte 
sich hervorgetan, wahrend Heron und Ktesibius in der Mechanik 
glslnzten, der erstere durch seine Untersuchung der Dampf- 
kraft und des Luftdrucks sowie durch seine Erfindung von Kri^s- 
maschinen und Automaten aller Art, der letztere durch seine 
Konstruktion der hydraulischen Presse, der Wasseruhr und der 
Feuerspritze. 

Mit der Mathematik hatte von jeher die Astronomie zu 
Alexandria in engstem Zusammenhange gestanden. Was die ^Igyp- 
tischen und babylonischen Priester durch Beobachtungen am 
Himmel erkundet batten, das war von den Griechen gesanmielt, 
gesichtet, geordnet und zu weiteren Entdeckungen verarbeitet 
worden. Aufier Euklides hatte zu Alexandria der beriihmte 
Aristarch von Samos um 280 v. Chr. gelehrt, im Anschlufi an 
pythagoreische Spekulationen die Drehung der Erde und der 
Qbrigen Planeten um die Sonne behauptet und damit die un- 
geheure Leistung desKopemikus vorweggenommen, freilichohne 
mit seiner Ansicht durchzudringen. Aufier ihm hatte sich be- 
sonders Hipparch von Nicaea (in der zweiten Hilfte des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr.) durch seine Verfertigung des Stemkatalogs 
und seine Entdeckung des Vornickens der Nachtgleichen hervor- 
getan, wihrend Claudius Ptolemaeus die Arbeiten seiner Vor- 
ginger um 1 50 n. Chr. in seinem grofien Handbuch der Stem- 
kunde zusammengefafit hatte, das fiir die gesamte spiLtere Zeit bis 
auf Kopernikus mafigebend blieb und den Ruhm der alexan- 
drinischen Forschung durch das ganze Mittelalter hindurch 
lebendig erhielt. 

Drtwi, notln s 
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Neben der Astronomie war aber zu Alexandria auch die Geo- 
graphic eifng betrieben worden. Mit den Seleukiden zu Anti- 
ochia batten die Ptolemller gewetteifert, die Beobachtungen und 
Erkenntnisse fremder Lender, Meere und Vdlker, wie sie auf den 
gh)Ben Eroberungsziigen Alexanders gewonnen worden waren, 
f&T die Wissenschaft fruchtbar zu machen und durch neue eigens 
zu diesem Zwecke ausgerustete geographische Exkursionen zu er- 
wdtem. Schon hatte Eratosthenes von Gyrene (2.76 — 1 94 v. Chr.), 
gleich ausgezeichnet als Geograph, Mathematiker, Astronom wie 
als Grammatiker, Literarhistoriker und Dichter, den ersten Ent- 
wurf einer Erdkarte gemacht und die Geographie auf Grund der 
Ansicht von der Kugelgestalt der Erde neu bearbeitet; und un- 
ermudlich waren die Gelehrten Alexandrias am Werke, die in den 
Bibliotheken au%ehlLuften Berichte zur Llnder- und Vdlkerkunde 
wissenschafitlich zu verarbeiten. 

Ein hohes Ansehen hatte femer auch von jeher die alexan- 
drinische Medizin besessen. Die medizinische Schule zu Alexan* 
dria hatte die beiden fruheren beruhmtesten Schulen, diejenige zu 
Knidos und zu Kos, welch letzterer der grofie Hippokrates angehdrt 
hatte, durch ihre Leistungen uberfliigelt. Sie hatte in Herophilus 
unter dem ersten Ptolemaer eines der grdfiten medizinischen Ge- 
nies des Altertums besessen. Anatomie und Chirurgie waren zu 
Alexandria mit der gleichen Meisterschaft gehandhabt worden. 
Cber die Frage, ob die allgemeine theoretische Spekulation 
oder die Beobachtung und praktische Er£ahrung in der Heilkunde 
den Ausschlag zu geben habe, war hier der Streit der sog. <d(^- 
matischen» und cempirischen» Arzte mit der grofiten Heftigkeit 
durchgefochten worden. 

Alle diese bedeutenden Leistungen auf exakt-naturwissenschaft- 
lichem Gebiete aber sind in der Erinnerung der spslteren Zeit 
beinahe noch in den Schatten gestellt worden durch den Ruhm, 
den die Philologie oder die Grammatik sowie die Literatur 
geschichte der Alexandriner sich zu erringen wufiten. Hier ge- 
wihrten die beiden Bibliotheken in Bruchium und im Tempel 
des Serapis eine schier unermefiliche Ausbeute fiir das wissen- 
schaftliche Studium; und zahllos waren die Gelehrten, die sich um 
die Sichtung und Bearbeitung der in ihnen aufgehauften Geistes* 
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schitze bemOhten. An der Spitze der Bibliotheken batten Minner, 
wie Zenodot und der Dichter Kallimacbus, gestanden, der den 
groBen Kataiog verfertigt hatte. Aristophanes von Byzanz und 
Aristarcb von Samos im zweiten Jahrhundert v. Chr. batten 
zosammen mit Eratostbenes als die Begriinder der wissenscbaft- 
licben Pbilologie gegUlnzt. Dionysius der Tbraker batte die erste 
griecbiscbe Grammatik gescbrieben ; und w^brend die Textkritik 
einen breiten Raum in der alexandriniscben Gelebrsamkeit ein- 
nabm, waren andere an der Arbeit, die Werke der Dicbter und 
Philosopben, insbesondere des Plato und Aristoteles, zu kommen- 
tieren, die Mytben der bestebenden Religionen zu sammeln und 
auszulegen und die verscbiedensten Seiten der Kultur der Menscb- 
beit auf Grund ibrer er£ibrungsma0igen Erkundung wissenscbaft- 
licb zu durcbforscben und festzustellen. — 

Zu der Zeit freilicb, als zu Alexandria der Neuplatonismus auf- 
kam, stand die alexandriniscbe Wissenscbaft scbon nicbt mebr 
auf der alten Hobe. Der allgemeine Niedergang des wissenscbaft- 
lichen Denkens machte sich auch an ibr bemerkbar und batte 
auch bier die Strenge der exakten Metbodik erschiittert. Auf dem 
Gebiete der Naturwissenscbaften war die alte Begeisterung er- 
loscben, die vor Zeiten gerade bier so erstaunlicbe Resultate erzielt 
hatte. Ziellos und unsicber waren die Schritte der exakten Forscber 
geworden. Mit den Ergebnissen der erfibrungsmifiigen Erkenntnis 
vermiscbten sich die triiben Phantasien des Aberglaubens. Scbon 
batten sie die Astronomie zur Astrologie, die Chemie zur Alcbemie 
verkehrt und die Physik in die bedenklicbe Nachbarscbaft der 
Magie und Mantik geriickt. Aber auch die Pbilologie der Alexan- 
driner war an einem toten Punkte angekommen. Wobl hatte der 
Eifer in der Durchforschung der alten Schriftsteller, in der Er- 
klarung ibrer Werke und der Herstellung richtiger Texte noch 
nicht nachgelassen. Wohl gab es auch jetzt noch immer Manner 
genug, die eine Zierde ihrer Wissenscbaft waren ; ja, vielleicbt 
war die Betriebsamkeit gerade auf diesem Gebiete nie vorher so 
grofi gewesen, wie um die Wende des dritten Jabrbunderts n. Chr. 
Allein scbon hatte sich iiber alle diese Bemubungen der Mehltau 
einer toten Gelebrsamkeit, einer Emsigkeit und Gescbslftigkeit 
obne Sinn und Ziel gelegt, welche die alexandriniscbe Wissen- 
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schaft bis auf den heudgen Tag in Vemif gebracht und den 
<Alexandrinismus» aus einem Ehrentitel zur Bezeichnung eines 
geistlosen Sammelfleiiies, wissenschaftlicher Pedanterie und un- 
fruchtbaren Gelehrtenzankes herabgesetzt haben. 

F0r die Philosophie kam diese ganze philologische Gelehrsam- 
keit besonders dadurch in Betracht, dafi sie den lebendigen Zu- 
sammenhang mit den friiheren Denkern aufrecht erhielt. Der 
w^hrend des zweiten Jahrhunderts unter den Platonikem und 
Peripatedkern zu Athen entbrannte Streit Ober die Cberein- 
sdmmungen und die Unterschiede des Plato und Aristoteles wurde 
auch von den alexandrinischen Philologen lebhaft verhanddt. 
Durch genaueste Feststellung des Textes und des Wortsinns 
beider Philosophen war man auch hier bestrebt, zu einer endgCll- 
tigen Entscheidung zu gelangen. Naturlich wird es auch zu 
Alexandria an solchen nicht gefehlt haben, die mit dem Peri- 
patetiker Alcinous die Obereinstimmung beider vor ihrem G^en- 
satz bevorzugten und dadurch den Gedanken lebendig erhielten, 
die Synthese beider Denker im einzelnen philosophisch durchzu- 
fQhren. Gehdrte es doch zu den lieblingsmeinungen dieser ganzen 
Zeit, die iiberall auf Ausgleichung der Gegensitze und VersOhnung 
hinstrebte, dafi auch die beiden grdfiten philosophischen Systeme 
der Vergangenheit sich nicht grunds&tzlich widersprechen kdnnten. 
So wurden gerade am Nil die Gedanken der Menschen besonders 
lebhaft von den grundlegenden Fragen der frilheren Philosophie 
bewegt, ja, die philosophische BeschSftigung mit dieser brachte 
es mit sich, dal3 auch die iibrigen hervorragenden Weltanschau- 
ungen der Vergangenheit hier von neuem zu einer Anh&nger- 
schaft gelangten, daO der alte Heraklit wieder auflebte und Pjrtha- 
goras, begiinsugt durch die alexandrinische Mathematik und das 
igyptische Mysterienwesen, zu Alexandria vielleicht die begeistert- 
sten Anhanger besafi. 

Selbstverst^ndlich waren in einer Stadt, wie Alexandria, auch 
die nachklassischen Systeme nicht unvertreten, die zwar keine 
theoretische Weiterbildung mehr gefunden hatten, zu einer solchen 
auch kaum geeignet waren, aber noch immer einen grofien prak- 
tischen Einflufi ausubten. Aufier den Epikureem, fQr wdche die 
Philosophic h^ufig nur als Deckmantel und Entschuldigung {Qlt 
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ihre sinnliche Genufisucht und ihre frivole Leichtlebigkeit diente, 
waren hier die Anhinger der Stoa bestrebt, das Interesse fbr ihre 
emste and schwerbliitige Lebensauf&ssung wachzuhalten. In 
Alexandria hatte Aenesidemus im ersten Jahrhundert n. Chr. die 
Pyrrhoneischen Argumente gegen die Mdgiichkeit der Erkenntnis 
fortgebildet und in weiten Kreisen eine dem Skepdzismus geneigte 
Sdmmung zurtickgelassen. Hier hatte sich in der zahlreichen 
Judenschaft der groBen Handelsstadt jene Aufhahme hellenischer 
Ideen in ihren Glauben voUzogen, die zu einer inneren Umwand- 
lung und Fortbildung der jQdischen Religion geflihrt und diese 
dadurch bef^higt hatte, in den Konkurrenzkampf mit den Qbrigen 
bestehenden Religionen einzutreten. Zu Alexandria war das alte 
Testament ins Griechische Obersetzt worden, hatte die Alten 
zuerst in entscheidender Weise mit dem monotheistischen Gottes- 
begriffe bekannt gemacht und die Veranlassung dazu gegeben, dafi 
auch die Philosophen die Einheit und Oberweltlichkeit Gottes 
entschiedener als bis dahin durchzubilden suchten. Der Jude 
Aristobul, der bewufitermaflen eine Vereinigung des judischen 
Monotheismus mit der griechischen Philosophie, insbesondere 
dem Pythagoras und Plato angestrebt und die Ansicht vertreten 
hatte, die Gedanken dieser beiden Philosophen, ja, selbst die home- 
rischen und orphischen Gdtterlehren seien nur Entlehnungen aus 
den mosaischen und prophetischen Schriften, war zu Alexandria an- 
sissig gewesen. In der alexandrinischen Judenschaft hatte sich der 
persisch-jQdische BegrifT des Wortes mit dem stoischen BegriflF 
des Logos und der Weisheit (oocp(a) sowie dem Ig3rptischfen BegriflFe 
des Chnum (Menth-Harseph), dem zweiten Gliede der Ig3rptischen 
Gdttertrias (Amun-Chnum-Kneph), vollzogen und war die Weis- 
heit aus einer blofien Eigenschaft Gottes zu einem selbstHndigen 
metaphjrsischen Prinzip emporgewachsen, das zwischen dem 
transzendenten Gotte und der Welt vermittelt. Hier endlich hatte 
Philo, der bedeutendste Vertreter dieser ganzen Richtung, alt- 
testamentliche Gottes- und Lebensauffassung und Platonisch- 
stoische Philosophie zu einer um£assenden religionsphilosophischen 
Weltanschauung verschmolzen, die in gewissem Sinne fHv die 
gesamte Religionsphilosophie der Folgezeit vorbildlich werden 
soUte. 
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Abcr auch sonst war Alexandria oft geniig die Wiege der 
deferen religiosen Bestrebungen im Altertoin gewesen. In einer 
Stadt, wo bst simtliche Kulte der damaligen Wdt zosammen- 
strdmten und die vollstiLndigste Freihett der ReligionsObang 
herrschte, konnte es nicht fehlen, dafi ihre Anhlnger sich gegen- 
seidg zum Nachdenken uber die letzten Dinge anregten and die 
Spekulauonen Ober das VerhSltnis des Menschen zu Gott, das 
Schicksal der menschlichen Seele usw. das tiefistelnteresse erregten. 
Der griiblerische Geist der igyptischen Bev^dkening b^Qnsdgte 
eine dfistere und weltfldchdge Lebensauffiissang; and diese £uid 
besonders auch in den zahlreichen Geheimkulten und askctischen 
religidsen Sekten der Agypter eine eifrige Pflege. In Agypcen 
verschmolz der hellenische Himmelsgott mit dem Gott des Toten- 
reiches zum Heiisgott und Erlosergott Serapis, dessen Tempel za 
den herrlichsten Bauwerken Alezandrias gehdrte, and in dessen 
Verehrung sich Hellenen und Barbaren einmddg zusammen&nden. 
Kein Wunder, dafi auch das Christentom w&hrend des zwetten 
und dritten Jahrhunderts, nachdem es, wie die Lcgende berichtet» 
durch Marcus hierher gebracht worden war, in Alexandria eine 
wohiwoilende Aufhahme fand. Die einflufireiche, von Pantaenos 
im ausdrticklichen Gegensatzegegen die heidnischen Lehranstaiten 
gegrOndete Katechetenschule, der Minner, wie Qemens (um aoo) 
und Origenes, vorstanden, arbeitete hier an der philosophi- 
schen Begriindung der neuen Lehre, an einer VersOhnung der 
jOdischen Geschichtsauffassung des Christenstums mit der belie- 
nischen Vemunfterkenntnis, des Glaubens mit dem Wissen und 
verstand es, durch eifrige Propaganda dem Christentume neue 
AnhUnger zuzufQhren. Und schon war auch liier, wie QberaU, 
der Kampf zwischen der Kirche und jener groBen religids-philoso- 
phischen Bewegung im Gange, die darauf abzielte, durch eine 
Verschmelzung christlicher Glaubenswahrheiten mit orientalischer 
Mythologie und griechischer Spekulation den Dualismus der 
gesamten bisherigen Denkweise zu Oberwinden und eine uni- 
versale religidse Weltanschauung aufchristlicherGrundlage zu be- 
grOnden, welche die Wahrheit aller vorhandenen Religionen und 

Philosophien in sich auf hob. Diese Bewegung war der Gnosd- 
zismus. 
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BasUides und Valentin, zwei Hauptvertreter der gnostischen 
Theosophie, batten wILhrend der ersten H^fte des zweiten Jahr- 
hunderts in Alexandria gelebt und hier ihre eigenartigen Systeme 
ersonnen, in denen sie den Glauben hinter die Erkenntnis (Gnosis) 
zuruckgestellt und die letztere aliein als das voUkommen erlosende 
Prinzip verherrlicht batten. Ibre verwickelte Aonenlebre, diircb 
welcbe sie die Kluft zwiscben der unaussprecblicben einen Gpt^- 
heit und dem Stoff zu tiberbnicken sucbten, unterscbied sicb von 
den iibrigen bezugiicben Versucben wobl nur durcb ibre grdfiere 
Abenteuerlicbkeit, ibre zugellose Pbantastik und ibr wunderlicb^ 
Spiel mit verselbstindigten und personifizierten meupbysiscben 
Begriffen. Ibre allegoriscbe Art der Scbriftauslegung, ibre spekula- 
tive Au£fassung der Gescbicbte, die sie unmittelbar zu den got^- 
licben Kraften in Beziebung setzten und als die irdiscbe Ab- 
spiegelung metapbysiscber Gescbebnisse aufiaOten, war fbr jpne 
Zeit kaum etwas Besonderes, von der cbristlicben Scbriftbebandlung 
und Mytbologie nur graduell verscbieden und bis zu einem gc- 
wissen Grade in der jQdiscb-alexandriniscben Religionspbilosopbie 
bereits vorweggenommen. Wodurcb aber der Gnostizismus vor 
allem AnblLnger erwarb und mit der Kircbe in einen gefilbrlicben 
Konkurrenzkampfeintrat, das war seine entscbiedenereHinneigung 
zum antiken Mysterienwesen, seine Begiinstigung einer gebeimnis- 
voUen Kultsjrmbolik und seine Verbeifiung Qbematilrlicber Kxiftc 
und gdttlicber Erleucbtungen, die ibren Eindruck auf aber- 
gl^ubiscbeNaturen nocb nie verfeblt baben und jene offenbarungs- 
gUubige und wundersQcbtige Zeit nur allzu leicbt auf die Seite 
des Gnostizismus biniiberzogen. — 

So also war das Geistesleben Alexandrias bescbaffen, als in der 
ersten Hilfte des dritten Jabrbunderts n. Cbr.ein Mann alsPbilosoph 
bervortrat, der scbon durcb sein persdnlicbes Gescbick und seine 
cinsdge Lebensstellung die Aufinerksamkeit auf sicb lenkte und 
bald aucb als Begriinder einer eigenen neuen Pbilosopbenscbule 
die ubrigen pbilosopbiscben Lebrer zu Alexandria in den Scbatten 
stellte. Ammonius war, wie aus seinem Beinamen €Sakkas» ber- 
vorgebt, frQber SacktriLger gewesen. Ein Sobn cbristlicber Eltem 
und von diesen im Cbristentum erzogen, war er zum Heidentume 
wieder abgefallen, nacbdem er, wie der Kircbenlebrer Eusebius 
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berichtet, tPhilosophie und Veraunft gekostet» hatte. Er mufi 
mithin in den Lehren der damaligen Christen nicht viel hiervon 
gefiinden haben, was jedenfalls seiner philosophischen Begabung 
kein schlechtes Zeugnis ausstellt. Da er selbst nichts Schriftliches 
hinterlassen hat und die Nachrichten Ober ihn hochst durftig und 
unbestimmt sind, so sind wir hinsichtlich seiner Weltanschauung 
auf blofie Vermutungen angewiesen. Ob die eigentliche philoso- 
phische Tat des Ammonias, wie Hierokles behauptet, in der 
sj^ematischen Vereinigung des Plato und Aristoteles beruht und 
er selbst diese S3mthese schon in ihren haupts^chlichsten Punkten 
durchgefiihrt hat, ist von manchen, z. B. Kirchner, angenommen,^ 
von Zeller* und Richter* jedoch bestritten worden. Wenn Richter 
als den Grundzug seines Denkens die religiose Begeisterung be- 
stimmt und die unmittelbare Anschauung Gottes in der mystischen 
Ekftase aus dem Beinamen des Ammonias €&eot(Saxtoc» glaubt 
folgem zu dQrfen,* so ist diese Annahme wiederum von Kirchner^ 
angezweifelt; und es liegt auch keinerlei Veranlassung vor, nach 
dieser Richtung uberhaupt eine bestimmte Ansicht zu wagen. 
Was sich hdchstens mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten 
lifit, ist, dafi der Grundgedanke des Neuplatonismus, nimlich die 
Rflckkehr zum metaphysischen Idealismus Platos, um Qber den 
Streit der Schulen und die Mutlosigkeit des Skeptizismus hinw^- 
zukommen, durch Ammonius grundsitzlich angebahnt ist. Dabei 
mag auch von ihm die Ideenwelt einem hochsten, ikber alles 
gewdhnliche Denken und Sein hinausliegenden Gdttlichen unter- 
geordnet, ein stufenweises Herabsteigen vom Einen und der 
Ideenwelt zur sinnlichen Wirklichkeit angenommen und dies so 
geartete Gedankensj^em als der Ausdruck des hellenischen Geistes 
dem orientalisch-semitischen Christentume und insbesondere der 
phantastischen Spekulation des Gnostizismus und seiner abenteuer- 
lichen Verzeming aller Platonischen Gedanken entgegengestellt 
sein. 

Wie weit er hiermit iiber bloBe Ansatze hinausgekommen und 
zu einer methbdischen Behandlung der ihm vorschwebenden 

1 Carl Hermann Kirchner: cDie P^osophie des Plotin» (1854) 22 f. 
* Ed. Zeller: «Die Philosophie der Grieclien» Bd. DI. TL 2, 3. Aufl. 1881. 
453 f. > Arthur Richter: cNenpUtoniMhe Stodien» Hft. 1 (1864) 57. 
59 f. ^ a. a. 0. 58. * a. a. O. 24. 
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Aufgabe gelangt ist, dartiber IlLfit sich gar nichts aussagen. Ver- 
mutlich hat er sich bei seiner rein mikndlichen Art des Lehrens 
auf blofie Andeutungen und Fingerzeige beschdlnkt und seinen 
grofien Einflufi mehr durch seine hervorragende Personlichkeit 
und seinen anregenden Umgang ausgeikbt, als dafi er selbst schon 
dne wirkliche Durchbiidung des neuen Prinzips geliefert hitte. 
|eden£dls erschien er seinen Schiiiem als ein durchaus selb- 
stindiger und eigenartiger Denker, als ein Mann, der in der Auf- 
fiissung und Erkllrung Platos seine eigenen Wege ging und die 
Seinigen in hohem Mafie fbr die Herrlichkeit der attischen Weisheit 
zu begeistem wufite. PQr seine geistige Bedeutung spricht allein 
schon der Umstand, dafi er aufier Plotin einen Cassius Longinus 
zu seinem Schuler gehabt hat, den berOhmtesten Grammatiker 
und schar&innigsten Kritiker seiner Zeit; und auch der Kirchen- 
lehrer Origenes hat, wie es scheint, neben einem anderen, dem 
sog. Neuplatoniker Origenes, eine Zeit lang zu seinen pQfien 
gesessen und sich in der Gedankenwerkstatt des Ammonius die 
Waffen geschmiedet, um das Christentum gegen seine philoso- 
phischen Angreifer und Venichter zu verteidigen. 

II. Das Leben und die Persdnlichkeit Plotins 

Plotin lemte den Ammonius im Jahre 233 kennen. Er scheint 
zuLykopolis in Ag3rpten 204 oder 205 nTCRTTunter derRegierung 
des Kaisers Septimius Severus geboren zu sein und hatte seinen 
mehr rdmisch als griechisch klingenden Namen nach einer an- 
sprechenden Vermutung Richters ^ vielleicht daher erhalten, dafi 
ein Vor£sihre von ihm ein Freigelassener unter Trajan gewesen 
war, von dessen Gemahlin Plotina den Namen Plotinus ange- 
nommen hatte und zur Verwaltung irgend eines Amtes in die 
igyptische Provinz geschickt war. Er selbst enthielt sich, uber 
seine Herkunft, seine Eltem und seine Vaterstadt zu sprechen, 
und zwar, weil er, wie sein Biograph Porphyrius berichtet, dies 
alles fQr etwas Gleichgiiltiges ansah; ja, er schien sich seines 
eigenen Leibes sogar so sehr zu schiimen, dafi er sich weigerte, 
einem Maler oder Bildhauer zu sitzen. «Ist es denn nicht genug,» 
antw ortete er seinem SchQler Amelius, als dieser ihn hierum an- 

1 a. a. 0. 43. 
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ging, <das Schattenbild zu tragen, mit dem die Natur uns urn- 
geben hat? Und du achtest es gar der Muhe wert, ein Schatten- 
bild des Schattenbildes folgenden Zeiten als etwas Sehenswiirdiges 
zu hinterlassen?» Wie hatten sich doch die Zeiten seit ienen 
Bliitetagen von Hellas gewandelt, wo es der grofite Ehrgeiz des 
Griechen war, von einem Bildhauer ausgehauen und der Ehre 
der offentlichen Au&tellung seines Marmorbildes gewfirdigt zu 
werden I Die kunst- und sinnenfeindliche Weltanschauung Platos 
hatte ihre Wirkung getan ; die Welt war alt geworden, und der 
grdfite Schuler Platos im sp^teren Altertum fbhrte nur praktisch 
durch, wozu der Meister selbst die Veranlassung gegeben hatte. 
Achtundzwanzigjahre war Plotin alt, als er von einem lebhaften 
Drange zur Philosophie erfafit wurde. Er horte die berdhmtesten 
Philosophen in Alexandria, allein keiner vermochte ihn zu be- 
fnedigen ; betrObt und niedergeschlagen kam er aus ihren Vor- 
lesungen nach Hause. Da wies ihn ein Freund auf den Ammonius 
hin; und nun hatte er gefunden, was er suchte. Es war in der 
Tat ein t denkwQrdiger Moment in der Geschichte der Philo- 
sophie »; denn ohne Plotin wire der Neuplatonismus sicherlich 
ganz ebenso eine vorubergehende Erscheinung gewesen, wijEL.da$ . 
Christemum ohne das Dazwischentreten des Paulus ejpc. unhe- 
deutende jfidische Sekte gebliebenw^ej^ da. Ammonius absicht- 
ficH'Eerne schriftlichen Aufzeichnungen seiner Ansichten machte. 
Was den Plotin an Ammonius gefesselt haben mag, das war wohl, 
auOer der Persdnlichkeit des Mannes, dessen hohe Begeisterung 
for den Idealismus Platos, sein Gegensatz gegen die orientalische 
Phantastik^yielleicht auch der religidse Grundzug seiner Lghce 
und die Mdglichkeit, die er ihm eroffnete, mit H0lfe der klassi- 
schen Gedankenrichtung uber die Unsicherheit und Bodenlosigkeit 
des bisherigen Wissens hinauszukommen, in dem er selbst keine 
Befnedigung zu finden vermocht hatte. So harrte er elf Jahre, wohl 
bis zu dessen Tode, als Schikler bei ihm aus. Von dem Wunsche 
erfallt, die Weisheit der Perser und Inder an der Quelle zu stu- 
dieren, deren Ruf also damals hi Alexandria kein geringer gewesien 
sein mufi, schlofi er sich dann im Alter von 39 Jahren dem 
Zuge des Kaisers Gordianus gegen die Perser an.^ Allein der Zug 

^ Tnwieweit die Weltanschauung Plotini und (iberhaupt der Neuplatonismus 



DAS LEBEN UND DIE PERSQNLICHKEIT PLOTINS 43 

nahm ein ungliickliches Ende. Gordianus wurde am Euphrat 
von einem seiner Feldherrn ermordet, das Heer zersprengc. Plotin 
selbst rettete nur mit knapper Not sein Leben und fluchtete niach 
Antiochia. 

Im nichsten Jahre (244) ging er unter der Regierung des Phi- 
lippus Arabs nach Rom. 

Was Plotin dazu veranlafit hat, gerade hier seinen dauemden 
Wohnsitz aufeuschlagen und seine Philosophie zur Anerkennung 
und Entfidtungzu bringen, ist nicht schwer zu sagen, wenn man den 
Geisteszustand des damaligen Rom ins Auge &St. Denn wenn auch 
der geistige Schwerpunkt des Reiches in Alexandria liegen mochte : 
Rom war doch nun einmal die Hauptstadt der Welt und nicht 
blofi in politischer Hinsicht tonangebend; es war sozusagen das 
c Paris des Altertums», von wo die poiitischen, sozialen und 
geistigen Bewegungen ihren Ausgang nahmen, und wo ein Manni, 
der einen grofien Wirkungskreis erstrebte, noch am ersten hofien 
konnte, sich Einflufi und Ansehen zu verschaffen. Von seiner 
einstigen Hdhe war es freilich bereits herabgesunken. Durch die 
unaufhdrlichen Kriege und Revolutionen war das Blut seiner 
besten BQrger geschw&cht Die Zer£sihrenheit der poiitischen Ver- 
hiltnisse hatte die Lust zur Teilnahme an der Politik verglUt. 
Eine unglaubliche Sittenlosigkeit, die unter den Kaisem eingerissen 
war und viel£ich von den Herrschem selbst befdrdert vmrde, 
hatte die alte kriegerische TQchtigkeit vemichtet. Zwischen 
den Aufregungen immer emeuter MilitiLrrevolten und den Aus- 
schweifimgen einer tollen Genufisucht schwankte in Rom die 
Stimmung hin und her. Ungeachtet der drohenden Sturm- 
zeichen, die im Osten wie im Norden auf den Untergang des 
Reiches durch hereinbrechende Barbarenvdlker hindeuteten, ilber- 
liefi man sich im Mittelpunkte des rdmischen Weltstaats einer 
schlaffen und miiden Gleichgiiltigkeit oder suchte den Becher des 

durch die inditche Philosophie beeinflufit worden ist, ist noch eine oflene Frage. 
Vielleicht dflrfte eine spfitere Fortchung dieee Beeinfluitung doch fOr grMor 
anaehen, alt man heute unter Z ell e rs Einflufi im allgemeinen lusugeben geneigt 
iat, wenn auch freilich auf der anderen Seite nicht geleugnet werden kann, daft 
dat Nachdenken Qber die gleichen ProUeme von fthnlichen Vorauaseti ungen 
aus und unter fthnlichen Bedingungen zu flbereinstimmenden Brgebnisaen 
fOhren muflte. 
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Lebens kurz vor denl hereinbrechenden Ungewitter nur um so 
gieriger auszuschlurfen. 

Denn dafi es in der bisherigen Weise unmoglich lange weiter 
gehen kdnnte, daniber war man schon lange ziemlich allgemein 
im klaren. Nicht umsonst hatte das imGrunde frommeVoIk der 
Rdmer gegenuber der Erschutterung des alten Glaubens sich bei den 
Religionen des Auslandes nach einem Ersatz fQ) die einheimische 
Religion umgesehen. Rom war der Mitteipunkt und Brennpunkt 
des religidsen Synkretismus. Seit es nach dem Falle Karthagos 
den Gipfei seiner Macht erstiegen, war eine der fremden Re- 
ligionen nach der anderen in Rom eingefQhrt und diese Stadt 
geradezu zu einem Museum aller verschiedenen existierenden 
Religionen der Welt geworden. Hier war der alte Kult der 
griechischen Gotter, der in der Heimat schon Uingst seine wer- 
bende Kraft verloren gehabt hatte, noch einmal wieder au^elebt. 
Hier betete man mit derselben Inbrunst zur Igyptischen Isis wie 
zum persischen Mithras, zum Serapis wie zur Kybele; und mit 
dem ^ufierlichen Pompe, ihrer phantastischen Sjrmbolik und ihrem 
Taumel zwischen Sinnenlust und asketischer Sittenstrenge war 
zugldch auch die sittliche Verderbnis, der Aberglaube und die 
romantische Schwirmerei fQr einen geheimnistuerischen Mjrstizis- 
mus in Rom eingezogen und durch die entgegenkommende 
Charakterveranlagung der aus alien Vdlkem und Rassen zu- 
sammengewtkrfelten Bevdlkerung noch mehr gesteigert worden. 

Aber w^rend der ersten Jahrhunderte n. Chr. war diese ganze 
Religiosit^t doch mehr und mehr zu einem rein ftufierlichen Ge- 
pHlnge ausgeartet. Es fehlte an einer wahrhaft innerlichen Anteil- 
nahme. Gerade die Gebildeten batten sich zusehends von der 
Beteiligung an den dfientlichen Kulten zurOckgezogen. Da be- 
gann um die Wende des dritten Jahrhunderts die Einsicht in die 
Bodenlosigkeit der bisherigen Lebensfbhrung au&udlmmem . Man 
fQhlte sich trotz aller religiosen BemOhungen ohne Grund und 
Halt. Man bemerktt, wie alle ostentativ sich breit machende Re- 
ligiositat den inneren Abfall vom alten Gotterglauben, dieser Grund- 
lage des antiken Staatswesens, nicht zu hindem vermochte, wie 
der Atheismus, die GleichgQltigkeit gegen alle Religion und als 
Folge hiervon die Sittenlosigkeit in erschreckendem Mafle zu- 
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nahmen und immer weitere Kreise erfafiten. So waif man sich in 
Ermangelung eines Besseren mit verdoppeltem Eifer auf die fiber- 
lieferten Formen der Religion. Die Flammen der heidnischen 
Altire loderten heller auf. Die Kaiser b^^finsdgten die religidse 
Sdmmung und stellten sich selbst an die Spitze der Bewegung, 
die auf eine Restauration des alten Glaubens abzielte. Die Gegner 
des Poljrtheismus, die Epikureer und die Christen zitterten. Jetzt 
konnte auch die Philosophie nicht linger im Hintergrunde bleiben. 
Sie hatte oft genug wILhrend der Kaiserzeit in Rom eine wenig 
wfirdige RoUe gespielt. Ihre Vertreter hatten zum Teil als t Haus- 
philosophen» im Dienste der Reichen ihren Unterhalt gefnstet, un- 
gebildeten Emporkdmmlingen die Zeit verkfirzt und sich hierfbr 
deren Verachtung ge£sillen lassen mfissen. Und auch in der Stellung 
von Erziehem der reichen Jugend waren sie mancher Demfitigung 
ausgesetzt gewesen. Das war besser geworden, seitdem die Kaiser 
selbst in der Mitte des zweiten Jahrhunderts angefangen hatten, 
sich fur die Philosophie zu interessieren, seit Marc Aurel auf dem 
Kaiserthrone sich offen zum Stoizismus bekannt und fur eine 
wfirdige Vertretung ihrer Lehren in den verschiedenen Schulen 
Sorge getragen hatte. Er hatte damit nur im Sinne der Besten 
seiner Zeit gehandelt. Denn diese hatten niemals au^ehdrt, in 
philosophischen Studien Ersatz fQr die verlorene Rel^on und 
den Mangel an unmittelbarer politischer Betitigung zu suchen, und 
hatten sich fiber die Not der Zeit mit Platonischen oder noch lieber 
mit stoischen Reflexionen hinweggetrdstet Jetzt begann die Philo- 
sophie sich offen in den Dienst einer religidsen Emeuerung der 
bisherigen Lebensanschauung zu stellen. Die irreligidsen An- 
sichten der Epikureer und Skeptiker sanken im Wert. Die Philo- 
sophie selbst wurde zur Religion. P]rthagoreer und Platoniker 
fanden willigeOhren. Schon regte sich in den Kreisen derPhilo- 
sophen das Bewufitsein der Gefilhrlichkeit des Christentums, das 
zu bekimpfen sie bisher meist unter ihrer Wfirde gehalten hatten ; 
und w&hrend die Kaiser mit rficksichtsloser Strenge g^en die 
Feinde des alten Glaubens vorgingen, die mit ihrer Leugnung der 
Gdtter die Grundlage des gesamten rdmischen Staatswesens in 
Frage stellten, suchte die wiedererwachte Philosophie deren An- 
sichten mit den Waffen der Dialektik zu widerlegen. 
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; Das war auch fur Plodn der Boden, auf dem er hoffen konnte, 
mit seiner eigenen Erkenntnis wirksam in den Gang der Dinge 
einzugreifen. Nicht umsonst hatte ihn Ammonias mit seiner 
eigenen Begeistening fiQr die attische Philosophie erfuUt. Auch er 
verehrte in ihr den Inbegriff alles GroBen und Herrlichen, den 
hdchsten Besitz des menschlichen Geisteslebens. Und wenn der 
Lehrer vom christlichen Glauben abgefallen war, weil er in Plato 
die Summe aller Wahrheit und Weisheit, frei von den Schlacken 
orientalischer Mythologie und jQdischer Geschichtsvergewaltigung 
gefunden hatte, so wird er jene Abneigung gegen das Christen- 
tum auch seinem Schuler eingepflanzt haben. Und hatte nicht 
Plotin in Alexandria selbst Gelegenheit genug gehabt, die ver- 
heerenden Wirkungen kennen zu lemen, weiche die neue Re- 
ligion im Gebiete der bisherigen Denkweise ausiibte? Zu den 
Schitlern des Ammonius hatte auch Origenes, der splLtere Kirchen- 
lehrer, gehdrt. Bei der geistigen Bedeutung des Mannes liBt sich 
denken, wie groBe StOcke der Lehrer auf ihn gehalten haben wird. 
Und dieser Mann war zu den Christen zurQckgekehrt. Er hatte 
die Waffen, die er von Ammonius bekommen hatte, gegen seinen 
Lehrer erhoben. Ja, seitdem er selbst lehrend au^etreten war, 
hatte der Erfolg sich ihm zugewandt; unterschiedslos waren 
Christen, Gnostiker und Heiden in seine Schule gestromt und 
hatten den H5rsaal des Ammonius verlassen.^ Plotin wufite nur 
zu gut, wo die eigentlichen Feinde des alten Glaubens zu finden 
waren. Es wird nicht der letzte Grund seiner Obersiedelung nach 
Rom gewesen sein, ihnen hier, im Mittelpunkte der damaligenWelt, 
durch die Wiedererweckung und Neubegriindung der altklassischen 
Philosophie, und zwar in einer Form, worin sie imstande wire, 
die wissenschaftlichen wie die religiosen Bediirfnisse gleich sehr 
zu befriedigen und zugleich die sittlichen Schaden der Zeit zu 
heilen, ein fur allemal den Boden abzugraben. 

Die Art, wie Plotin in Rom seine Wirksamkeit ausiibte, ent- 
sprach durchaus derjenigen des Ammonius. Nicht durch schrift- 

^ Vgl. Carl Schmidt: Plotins Stellung zum Gnostizismus und Idrchlichen 
Christentum. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrisUichen 
Literatur. Hrsg. von Oscar ▼. Gebhardt und Adolf Hamack. Neue Folge, 
Bd. V Heft IV. 8. 
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stellerische Tidgkeit, sondern durch den persdnlichen Umgang 
mit seinen SchQlern, durch mfindliche Unterweisung, dffentliche 
Vortr^e und Pflege einer hdheren geistigen Geselligkeit versuchte 
er, auf seine Umgebung einzuwirken. Poq>h]rrius berichtet, der 
Philosoph habe Qberhaupt erst in seinem fiin&igsten Jahre, also 
erst nach zehnjihrigem Aufenthalt in Rom, angefangen, seine Lehre 
schriftlich aufeuzeichnen. Als Grund hierfiir aber gibt er an, dafi 
Plotin, Herennius und Origenes (der Neuplatoniker), die zu- 
sammen den Ammonius gehdrt batten, sich das Versprechen 
gegeben batten, von den Gedanken ihres Lehrers nichts in die 
Offentlichkeit zu bringen und dessen Ansichten geheim zu halten. 
Das entsprach durchaus der Vorliebe jener Zeit fbr okkulte Weis- 
heit. Erst als Herennius zuerst jenes Versprechen gebrochen, habe 
auch Plotin sich nicht mehr gebunden gefbhlt, trotzdem jedoch, 
vielleicht aus Qbertriebener Gewissenhaftigkeit, auch jetzt noch 
mit der Veroffentlichung seiner Philosophie gezogert; und nur 
durch die vielen MiBverst^ndnisse, die der blofie mundliche Vor- 
trag hervorgerufen habe, sei er endlich bewogen worden, seine 
Ansichten schriftlich zu fixieren. 

Urn so grdBer muB der Eindruck gewesen sein, den Plotin durch 
seine Lehrweise hervorrief. Bald hatte er eine stattliche Schar von 
Zuhdrem um sich versammelt, die zum Teil sich dauemd an ihn 
anschlossen. So kam Amelius Gentilianus aus Etrurien im dritten 
Jahre seines rdmischen Aufenthaltes zu ihm und harrte 24 Jahre 
bei ihm aus. Schwer&Uigen und beschdlnkten Geistes, wie er 
war, dabei von einer abergl^ubischen Frommigkeit erfiuUt, war 
Amelius nichtsdestoweniger ein uberaus fleiliiger und gewissen- 
hafterArbeiter und hat viel geschrieben, so u. a. Aufzeichnungen 
undErlauterungen derVortrSgePlotins, womit er hundert Biicher 
anfullte, und uber den Unterschied der Lehren des Numenius 
und Plotin. Er war selbst ein Schuler des Numenius gewesen, 
bevor er sich zu Plotin begab, und unternahm es in jener Schrift, 
seinen neuen Lehrer gegen den von Einigen ausgesprochenen 
Vorwurf zu verteidigen, dafi Plotin seine Ansicht dem Numenius 
entlehnt habe. Von grofierer Bedeutung war fur Plotin die An- 
hingerschaft des Porphyrins. Dieser war 232 oder 33 wahrschein- 
lich zu Batanea in Syrien geboren, hatte seine Jugendbildung zu 
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Athen durch den Neuplatoniker Origenes sowie durch den Lon- 
gin erhalten, bei dem er rhetorischen, grammatischen und philoso- 
phischenUnterrichtgenossenhatte, undwarimjahre263 nachRom 
gekommen. Hier iemte er den Amelias kennen, liefi sich von 
ihm in die Vortrage desPlodn einfuhren und suchte diesen durch 
einen Angriff gegen seine Auffassung der Ideen herauszufordem. 
Aber bald sah er sich genotigt, vor der geistigen Oberlegenheit des 
Meisters die Waffen zu strecken, und wurde von nun an dessen 
treuester Anh^nger. Er war ein Mann von grofier Gelehrsamkeit, 
dabei Dichter, Philosoph und voU religidsen Geistes. Als solcber 
beULdgte er sich eifrig in den Versammlungen des Plodn, indem 
er redend und schreibend fbr die Wahrheit der Plodnischen Welt- 
anschauung eintrat. Sechs Jahre blieb er bei Plodn. Dann ver- 
fiel er in Schwermut und trug sich mit Selbstmordgedanken. Auf 
den Rat des Meisters, der mit richdgem Insdnkt die Ursache seines 
Geisteszustandes in einem korperlichen Leiden erkannte, begab 
er sich nach Sizilien, blieb aber auch jetzt noch mit jenem in steter 
brieflicher Verbindung. Er schrieb nach dem Tode des Meisters 
dessen Oberaus wertvolle Biographie und hat sich als Redaktor 
der Schriften des Plodn sowie als derjenige, der den Meister am 
entschiedensten zur Aufzeichnung seiner Gedanken drILngte, ein 
unvergingliches Verdienst erworben. 

Von den iibrigen Schiilern des Plodn sind uns kaum viel mehr 
als deren Namen liberliefert. Es gehorten mehrere Arzte zu ihnen, 
so Paulinus aus Sk}rthopolis, Zethus, ein Mann von arabischer 
Herkunft, der frilher ein eifriger Polidker gewesen war, durch 
Plodn aber hiervon abgebracht wurde und den Philosophen sp^ter 
auf sein Landgut bei Mintumae begleitete, wo Plodn die letzten 
Jahre seines Lebens zubrachte; femer Eustochius aus Alexandria, 
der den Philosophen erst gegen Ende seines Lebens kennen Iemte 
und ihn in seiner letzten Krankheit behandelte. Aufier ihnen 
nennt Porphyrins noch den Dichter und Kridker Zotikus sowie 
den Redner Serapion, der sich spater immer entschiedener der 
Philosophie zuwandte. Auch einige Senatoren schlossen sich dem 
Plodn an: Marcellus Orondus und Sabinillus sowie vor allem 
Rogadanus. An ihm beobachten wir, welchen defen Einflufi die 
Philosophie damals auf emp&ngliche GemQter auszuQben ver- 
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mochte. Jener ging nSmlich, durch Plotin hierzu veranlafit, in 
der Verachtung des irdischen Lebens so weit, daO er sich aller 
seiner Besitztiimer entauBerte, seine Sklaven fortschickte, jede 
Wiirde ausschiug und sich um seine Amtsgeschafte als Prator 
nicht mehr bekiimmerte. Ja, er verliefi sogar sein Haus, wohnte 
bei seinen Freunden und Bekannten und brachte es durch seine 
asketische und bediirfnislose Lebensweise dahin, dafi er von seiner 
schweren Gicht ganz und gar befreit wurde. Und nicht blofi 
Manner, auch Frauen befanden sich unter den Anhangem des 
Plotin, so Gemina, in deren Hause er wohnte, und deren gleich- 
namige Tochter, femer Amphikleia, die Frau des Ariston, und an- 
dere. Bald drang der Ruf seines Namens auch an denKaiserhof ; und 
als im Jahre 260 der edle Gallienus den Thron bestieg, der bis 268 
regierte, da £and Plotin in ihm sowie in dessen Gemahlin Salonina 
zwei wohlgesinnte Freunde und Verehrer, die sogar mit dem 
Gedanken umgingen, seine Lehre auch praktisch zu ^rwirklichen, 
und ihm auf seinen Wunsch ein Stuck Landes in Kampanien zur 
Errichtung einer Philosophenstadt Platonopolis schenken woUten, 
um diese nach dem Muster der Platonischen Republik zu ver- 
waken. Indessen scheiterte der phantastische Plan an den Ein- 
wan den und Intriguen seiner Gegner am Hofe. 

Hier ist nun auch der Punkt, von wo aus ein Licht auf die 
Stellung Plotins zum Christentum &\h, Dafi er seiner ganzen 
Bildung nach ein Gegner der neuen Religion sein mufite, haben 
wir bereits gesehen. Eine andere Frage freilich ist es, ob er bei 
seiner milden, gerechten, weitherzigen und menschenfreund- 
lichen Gesinnung den Brutalitaten und Grausamkeiten der Ver- 
folgungen zustimmte, mit welchen der Staat gegen die Anhanger 
der christlichen Lehre vorging. Im Bewufitsein, selbst die Wahr- 
heit zu besitzen, konnte er in diesen ja offenbar nichts anderes als 
arme Verblendete und VerfQhrte erblicken. Sein Glaube an die 
siegreiche Macht der Vernunft mufite ihm den Gedanken ein- 
geben, daO es nur der richtigen Einsicht und Unterweisung be- 
diirfte, um die Christen von ihren irrtumlichen und vernunft- 
widrigen Ansichten, wie sie ihm erscheinen muBten, zuriickzu- 
bringen. Und gerade wahrend der Zeit seines Aufenthaltes in 
Rom £and jene nicksichtslose Verfolgung unter dem Kaiser Decius 

Drewi, Plotia 4 
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im Jahre 250 statt, der auch in der Hauptstadt selbst so viele 
Menschen zum Opfer fielen. Nirgends aber feierte der HaB der 
in ihrem Innersten durch die Gegnerschaft der Christen gekrankten 
Heidenwelt so furchtbare Orgien, wie in Agypten, dem Heimat- 
lande des Florin. Hier brach er immer von neuem hervor, auch 
als unter Callus und Valerian die ausdriicklichen Befehle zur 
Verfolgung der Christen unterblieben oder doch jedenfialls iiberall 
sonst nicht mehr in der gleichen Strenge zur Durchfuhrung ge- 
langten. Da auf einmal unter Gallienus ereignete sich «das Un- 
erhdrte», dafi der Kaiser im Jahre 261 die Bischofe Agyptens in 
cinem personlichen Schreiben seines Schutzes versicherte und 
den Christen auch sonst manche Vergiinstigungen gewihrte. 
Carl Schmidt greift wohl nicht fehl, wenn er diese weitherzige 
Toleranz nicht allein als entsprungen aus einer klugen Politik be- 
trachtet, sondem sie zugleich auf den Einflufi des Plorin und seines 
Kreises zuriickfQhrt.^ Konnten doch die Ereignisse in seinem 
Heimatlande den Philosophen unmoglich gleichgulrig lassen. Der 
Todesmut der Christen, den er in Rom zu bewundem Gelegen- 
heit gehabt hatte, mufite ihn nur zu deutlich iiberzeugen, dafi das 
Mittel einer auBerlichen Unterdruckung nicht das rechte sei, um 
iiber die Feinde des alten Glaubens Herr zu werden. 

Bald sollte er eine Veranlassung erhalten, auch den literarischenr 
Kampf mit ihnen aufzunehmen. Porphyrins berichtet, dafi zu 
jener Zeit unter den Christen in Rom sich viele Haretiker be- 
funden hatten ; er selbst nennt den Adelphius und Aquilinus mit 
Namen. Der Sachlage nach konnen hierunter nur Gnosriker 
verstanden werden, da wir wissen, dafi die Gnosis, wie iiberall, 
so auch in Rom eine grofie Anh^ngerschaft besafl. Ihre Lehre 
kam dem gliihenden Verlangen der Menschen nach dem Besitze 
einer unerschiitterlichen religiosen Erkenntnis entgegen. Man 
zeigte mystische Schriften, Offenbarungen des Zoroaster, des 
Zostrianus und anderer vor, in denen die absolute Wahrheit ent- 
halten sein sollte, und wufite sich damit ein Ansehen zu ver- 
schaffen. Darin lag an sich nichts Besonderes. Es entsprach nur 
dem Charakter einer Zeit, die den Glauben an ihre eigene Geistes- 
kraft verloren hatte und fur den Mangel an Gewiflheit der Er- 

* a. a. 0. 12. 
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kenntnis Ersatz bei den Autorit^ten der Vergangenheit suchte. 
Aber die Gnostiker machten mit ihren angeblichen Quellen ab- 
soluter Wahrheit auch auf die neuplatonischen Kreise Eindruck; 
und dies konnte Plodn unmdglich nihig mit ansehen. Er wies 
daher seine beiden besten SchOler, den Ameiius und Porphyrius, 
an, die gnostischen Offenbarungsschriften auf ihre Echtheit bin 
zu untersuchen und zu widerlegen. Mit der des Zostrianus ge- 
schah dies von seiten des Ameiius. Gegen das Buch des Zoro- 
aster trat Porphyrius in den ZusammenkOnften der Schule auf 
und wies die angebliche Apokalypse als eine plumpe F^lschung 
nach. 

Aber nicht dies war es, was den Plotin am meisten emporte, 
sondem die Keckheit, womit die Gnostiker es wagten, gegen 
den verehrten Plato zu polemisieren. Sie verbreiteten die Behaup- 
tung, er sei nicht in dieTiefe der inteiiigiblen Wahrheit und Wesen- 
heit eingedrungen, und suchten seine Leistung auf alle Weise herab- 
zusetzen. Dafi die griechische Philosophie alles Beste, was sie habe, 
dem Orient verdanke, war damals eine weit verbreitete Ansicht. 
Besonders die judischen Kreise konnten nicht oft genug die An- 
sicht des Aristobul wiederholen, dafi Plato die Grundgedanken 
seiner Lehre den mosaischen und prophetischen Schriften entlehnt 
habe. Dieser Annahme aber schlossen sich natiirlich auch die 
Christen an und hielten sie mit geflissentlichem Eifer den Schwar- 
mem fiir die heidnische Philosophie entgegen. Plotin wies in 
seinen Vortragen diese Verunglimpfiingen mit Entschiedenheit 
zuruck. Auch nahm er wiederholt Gelegenheit, die Ansichten 
der Gnostiker zu widerlegen. Als er aber die Bemerkung machte, 
dafi er hiermit nicht ans Ziel gelangte und friihere Gnostiker, die 
er seine Freunde nannte, und die seinen Vortragen beiwohnten, 
trotzdem nicht von ihrer irrigen Ansicht lieBen, da schrieb er 
selbst eine Streitschrift gegen jene ganze Richtung, der Porphyrius 
spiter bei der Herausgabe der Plotinischen Schriften den Titel 
• Gegen die Gnostiker » gegeben und als deren wahrscheinliche 
Abfassungszeit Carl Schmidt das Jahr 264 festgestellt hat.^ Von 
jetzt an hdrte der literarische Kampf der neuplatonischen Schule 
gegen das Christentum nicht wieder auf und nahm immer scharfere 

^ a. a. 0. 31. 
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Formen an, wennschon Florin selbst nicht wieder direkt in ihn 
eingriflf. Er war sicher im Vertrauen auf den endgulrigen Sieg der 
Wahrheit; und es ist, obwohl der Augenschein in der Folgezeit 
gegen ihn gezeugt hat, auch noch durchaus nicht ausgemacht, 
1 dafi nicht vielieicht gewisse Grundgedanken seiner Phiiosophie 
\ dazu besrimmt sind, in der Zukunft doch schlieOlich noch die 
^Weltanschauung des Christentums zu uberwinden. — 
' Was nun die Lehrweise des Plorin betrifft, so war er schwerlich 
ein hervorragender Redner. Die von ihm geleiteten philo- 
sophischen Versamtnlungen standen alien offen und trugen mehr 
den Charakter freundschaftlicher Zusammenkunfte, in denen man 
die hochsten Fragen der Erkenntnis durchsprach und gegenseitig 
seine Ansichten austauschte, als denjenigen eines planmiOigen 
Unterrichtes. Anstatt in einer zusammenhangenden Reihe von 
Vortdlgen ein einzelnes Thema zu behandeln, pfiegte Plotin sich 
aus den Werken anderer Philosophen, wie der Platoniker Severus, 
Kronius, Atricus, der Peripateriker Aspasius, Alexander, Adrastus 
und anderer vorlesen zu lassen, kniipfte alsdann hieran seine eigenen 
Bemerkungen und forderte die Zuhorer zur Aufierung ihrer 
Meinungen auf. So entwickelte sich unter den Anwesenden eine 
eifrige Debatte; und es mag oft lebhaft genug auf diesen Ver- 
sammlungen zugegangen sein und der Meister einen schweren 
Stand gehabt haben, wenn die Schiiler ihn in die Enge zu treiben 
und seine eigene Ansicht zu widerlegen suchten. Doch verlor er 
selbst niemals die Geduld, ging bereitwillig auf alle Fragen und 
Bedenken ein und war unermudlich, die Zweifel seiner Zuhorer 
zu zerstreuen und dasjenige immer genauer darzulegen, was er 
selbst ab die Wahrheit gefunden hatte. tWenn er sprach,» be- 
richtet Porphyrins, cdrang das Licht des Geistes hindurch bis in 
sein Antlitz; eine anmutige Erscheinung, war er, gerade dann 
gesehen, noch schoner. Ein leichter Schweifi trat ihm auf die 
Sum, und die Milde leuchtete ihm aus den Augen.»^ 

In der Tat verdankte Plorin seinen Ruf wohl nicht allein der 
Neuheit und Tiefe seiner Gedanken sowie der anregenden Be* 
schaffenheit seiner Lehrweise, sondem vor allem auch seiner 
wunderbaren Personlichkeit. Es sprach aus ihr eine geisrige Ho- 

^ Porphyrius: Leben Plotins, Kap. 13. 
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heit, gepaart mit Liebenswiirdigkeit, ein sittlicher Ernst und eine 
tiefe Frommigkeit, dafi er damit den grofiten Zauber auf seine Urn- 
gebung ausQbte. Mit Recht hat Richter in seinen «Neuplatonischen 
Studien» den religiosen Grundzug im Charakter des Plotin vor 
allem hervorgehoben. tDer Gottesgedanke war das Zentrum, mit 
dem sein ganzer Tie£sinn sich beschaftigte, und auf das bin sich 
sein ganzes Leben richtete. Dies gofi iiber seine Erscheinung den 
Schimmer heiliger Andacht, den sein Streben nach Reinheit des |^ 
Wandels, seine sehnsiichtige und schwSrmerische Erhebung itber 
alles Zeitliche, seine Schwermut und gliihende Begeisterung noch 
verm^rto^ Eine weitherzige, versohnliche Natur, wie er war, 
kannte er doch in sittlichen Dingen keine Schonung. Als einst 
der Redner Diophanes eine Verteidigungsrede fur den Alcibiades 
in «Platos GastmahU vorlas und darin zu beweisen suchte, dafi 
man um der Erkenntnis der Tugend willen sich seinem Fiihrer 
wohl preisgeben dQrfe, wenn dieser den sinniichen LiebesgenuB 
verlange, sprang er wiederholt auf, um die Versammlung zu vcr- 
lassen, und gab sich erst zufrieden, als Porphyrins seinen Auftrag 
ausgefiihrt und eine Widerlegung jener Ansicht verlesen hatte. 
Und wie gtitig und rechtschaffen war nicht die Gesinnung, die 
dieser Mann im Leben bet^tigtel Ganz versenkt in seine inner- 
liche Gedankenwelt, liefi er sich hierdurch doch nicht abhalten, 
zugleich auch seinen lufierlichen Pflichten au£s gewissenhafteste 
nachzukommen. So kam es, dafi zahlreiche Freunde und Ver- 
chrer ihm vor ihrem Tode ihre Kinder und Anverwandten an- 
vertrauten, damit er deren Vermdgen verwalte; und er sorgte, 
wie ein Vater, fur sie und hielt streng darauf, dafi sie ihre Besitz- 
tiimer und Einkiinfte unversehrt und voUstindig ausbezahlt er- 
hieken. 

Fur sich seibst war er durchaus bedurfnislos. Er trug die leinene 
wciUe Tracht der Pythagoreer, fastete viel, enthielt sich aller 
tierischen Nahrung und lebte Qberhaupt aufis mafiigste. Ja, so 
streng nahm er es mit der Enthaltung von allem Tierischen, dafl 
er sich, als er krank war, sogar weigerte, Arzneien aus animalischen 
Substanzen einzunehmen. Dem entspricht seine ubertriebene 
Schamhaftigkeit und die Gleichgultigkeit, womit er seinen Korper 

1 a. a. 0. Hft. 1. 83. 
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behandelte. Da sein gauzes Interesse auf das Geisdge und Inner- 
liche gerichtet war, so woUte er der AuBenwelt und seinem Leibe 
nicht mehr zuteil werden lassen, als ihm unbedingt zum Leben 
nodg erschien. Daher lobte er auch den Senator Rogatianus, als 
dieser sich aus der Ofientlichkeit zuriickzog und sich ganz und 
gar der Pflege seines geistigen Selbst zuwandte. 

DaB ein solcher Mann allerseits die groBte Verehrung genoB, 
der seine Umgebung durch seinen Scharfsinn und seine Men- 
schenkenntnis, seine Selbstlosigkeit und Bescheidenheit nicht 
weniger in Erstaunen versetzte, als durch den Adel seiner Ge- 
sinnung, seine Sittenreinheit und den hohen Schwung seiner Be- 
geisterung, kann uns nicht uberraschen. Porphyrius berichtet denn 
auch, daB er, obwohl er voile 26 Jahre in Rom zubrachte und 
viele Zwistigkeiten als Schiedsrichter schlichtete, dennoch niemals 
unter den Burgem einen Feind gehabt habe. Und so groB war 
jene Verehrung, daB sie vielfiich den Charakter ehrfurchtsvoUer 
Scheu annahm und Plotin fur einen Wundertater und auBerordent- 
lichen Menschen gehalten wurde, vor dem sich sogar die Geister 
beugten. Seltsame Geschichten waren iiber ihn in Umlauf und 
dienten dazu, sein Ansehen bei den Leuten noch zu erhohen. So 
soil ein Schiller des Plotin, der Alexandriner Ol3rmpius, von Eifer- 
sucht auf seinen Lehrer erfiillt, es untemommen haben, durch 
Zauberformeln den schadlichen EinfluB der Gestime auf ihn 
herabzuleiten. Plotin soil hiervon auch wirklich eine eigenttim- 
liche Zusammenziehung seines Leibes verspurt haben, aber far 
den Olympius die Sache so iibel abgelaufen sein, daB er die 
groBere Kraft des Plotin habe anerkennen und von seinem Vor- 
haben abstehen milssen. Ein anderes Mai soil ein ^yptischer 
Priester, der nach Rom gekommen war, dem Plotin seine Zauber- 
kiinste haben zeigen und ihm im Isistempel den eigenen Genius 
beschworen woUen. Statt des Genius des Plotin sei jedoch ein 
Gott erschienen, worauf der Agypter ausgerufen haben soil: 
<Glucklich bist du, o Plotin, der du einen Gott zum Genius hast 
und keinen Schutzgeist aus niederem Geschlechtel» Indessen 
setzt Porphyrius, der diese Geschichte berichtet, hinzu: «Fragen 
konnten sie aber den Gott nichts, ihn auch nicht weiter sehen, 
weil ein mit zuschauender Freund die Vogel, die er, um sie zu 
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bewahren, in der Hand hielt, erstickte, sei es aus Neid, sei es 
aus Schreck.** 

Im iibrigen verschmahte Florin es trotz seiner Frommigkeit, 
selbst am Gottesdienste teilzunehmen. cDie Gotter mussen zu mir 
kommen, nicht ich zu ihnen», antwortete er dem Amelias, als 
dieser ihn auflforderte, ihn zu einem Opfer zu begleiten. OflFenbar 
woUte er hiermit dem frommen Amelius gegenuber nur aus- 
driicken, die Gottheit wohne im Innem des Menschen, nicht 
auBerhalb in Tempeln. Seine Anhanger jedoch vermuteten in 
jenen Worten einen tiefen Sinn, wagten indessen nicht, ihn ge- 
nauer dariiber zu befragen. Am verehrungswiirdigsten aber er- 
schien Florin seinen Zeitgenossen durch sein unermiidliches und 
aufrichriges Streben nach unmittelbarer Vereinigung mit der 
hochsten Gottheit, dem uber alles erhabenen Urwesen aller Dinge. 
Viermal, berichtet Forphyrius, erreichte jener dieses Ziel, wahrend 
seines eigenen Aufenthaltes bei dem verehrten Meister, und zwar 
< durch einen unbeschreiblichen Akt, nicht durch irgendwelche 
Kraftanstrengung».^ Es scheint also, dafi Florin die Fahigkeit be- 
saB, sich willkiirlich in den Trancezustand zu versetzen, der von 
den Neuplatonikem als mysrische Vereinigung mit dem Urwesen 
gedeutet wurde. 

Gegen das Ende seines Lebens befiel den Fhilosophen eine 
heftige Krankheit, die ihn norigte, seinen Beruf als Lehrer aufzu- 
geben und sich auf das Landgut seines Freundes Zethus in der 
Nahe von Minturnae in Kampanien zuruckzuziehen. Hier starb er 
66 Jahre alt im Jahre 270 n. Chr. zur Zeit der Regierung des 
Kaisers Claudius. Als sein Freund und Arzt Eustochius kurz vor 
seinem Ende bei ihm eintrat, sagte er: cDich erwartete ich noch, 
um zu versuchen, das Gotriiche in mir zu dem Gottlichen im 
All hinaufzufuhren.» Gleich darauf gab er seinen Geist auf. In 
demselben Augenblicke soil eine Schlange, die Erscheinung des 
Genius, unter seinem Rett hervorgekrochen und in einer Ofihung 
der Wand verschwunden sein. 
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III. Plotin als Schriftsteller und Philosoph 

Plotin hat, wie gesagt, sehr spat, namlich erst in seinem fiinfizig- 
sten Jahre (233) angefangen, seine Gedanken niederzuschreiben. 
Die Griinde, die Porphyrius hierfiir angibt, haben wir kennen 
gelemt. Als dieser zehn Jahre spater mit ihm bekannt wurde, 
fanden sich 21 Abhandlungen des Meisters vor, zu denen alsdann 
wahrend der letzten sieben Jahre seines Lebens noch 33 weitere 
Abhandlungen hinzukamen. Der Umstand, dafi Plotin nur durch 
die ^ufieren Verh^tnisse der Lehrweise und das Drangen seiner 
Schiller sich dazu entschliefien konnte, iiberhaupt etwas Schrift- 
liches aufizuzeichnen, l^fit auch hier erkennen, wie sehr sein ganzes 
Interesse auf den Gedanken konzentriert war und wie gleichgiiltig 
ihm daneben die ^ufiere Form erschien, — ofFenbar ein ganz 
unhellenischer Zug, auf welchen Schmidt mit Recht als einen 
solchenaufmerksamgemacht hat.^ Leider hat Plotin denn auch die 
Form mit grofier Sorglosigkeit behandelt. cHatte er irgend eine 
Betrachtung in sich selbst von Anfang bis zu Ende vollendet, so 
schrieb er seine Gedanken so schnell hin, als ob er sie aus einem 
Buche abschriebe. Dazwischen redete er auch wohl mit einem 
und fuhrte die Unterhaltung, ohne deshalb von seinen Gedanken 
abzukommen.»2 Dabei gestattete ihm die Schw^che seiner Augen 
nicht, das Geschriebene wieder durchzulesen, und seine ohnehin 
schlechte Handschrift zusammen mit seiner mangelhaften griechi- 
schen Rechtschreibung erschwerten das Verstandnis des Ge- 
schriebenen fi^r andere au£s aufierste. So war es nur zu wohl 
begriindet, dafi er die kritische Sichtung und Ordnung der vor- 
handenen Manuskripte dem Porphyrius iibertrug und es diesem 
uberliefi, ein Buch aus ihnen herzustellen. Es waren im ganzen 
54 Abhandlungen von sehr verschiedenem Um£mg und Werte. 
Da Plotin beim Schreiben keineswegs die fortlaufende Darstellung 
eines Systems im Auge gehabt, sondem die Gegenstinde behandelt 
hatte, wie sie zufellig wShrend des Unterrichtes gerade zur Sprache 
gekommen waren, und zwar teilweise in Anknupfang an Plato- 
nische Stellen, so hatte Porphyrius bei der Ordnung der Abhand- 
lungen den weitesten Spielraum. Er entledigte sich seiner Aufgabe 
in der Weise, dafi er nach dem Vorgange des ApoUodorus und 

^ a. a. O. 26. * Porphyrius: a. a. O. Kap. 8. 



PLOTIN ALS SCHRIFTSTELLER UND PHILOSOPH 57 

Andronikus, von denen jener die Werke des Lustspieldichters 
Epicharmus, dieser diejenigen des Aristoteles und Theophrastus 
in ahnlicher Weise geordnet hatte, die 54 Abhandlungen des 
Plotin zu sechs Abteilungen von je neun Biichem zusammenfaflte, 
weshalb die Werke des Plotin den Namen der «Enneaden», d. h. 
Neuner, erhielten. Innerhalb der einzelnen Enneaden aber suchte 
er das Verwandte zu vereinigen und die leichteren Untersuchun- 
gen voranzustellen. 

DaB dies ein hochst SuBerlicher Gesichtspunkt der Anordnung 
ist und Porphyrins seinem Meister einen weit groBeren Dienst 
geleistet haben wiirde, wenn er, anstatt jener Zahlenspielerei mit 
der Neunzahl der Musen, die Abhandlungen des Plotin nach der 
Ordnung ihrer zeitlichen Entstehung hStte einander folgen lassen, 
dariiber besteht nur eine Meinung. Es kommt hinzu, daB sich 
die von ihm gewahlte Anordnung auch nicht ohne Gewaltsam- 
keiten durchfuhren lieB und Porphyrins genotigt war, um iiberall 
die Neunzahl herauszubringen, einzelne Kapitel zu selbstslndigen 
Abteilungen zu erhebenund umfassendere Abhandlungen gleichen 
Inhalts auf verschiedene Biicher zu verteilen.^ Wie die Abhand- 
lungen des Plotin uns jetzt vorliegen, ist es kein Wunder, wenn 
die Enneaden bei weitem nicht den groBen schriftstellerischen 
Ruhm besitzen, wie manche andere Werke des Altertums, die 
sich an Tiefe, Bedeutung und GroBartigkeit ihrer Gedanken 
keineswegs mit ihnen messen konnen, wenn sie voUer Wieder- 
holungen sind und im allgemeinen fur weitschweifig, ermudend 
und schwer verstandlich gelten. Nun fiUt gewiB ein groBer Teil 
der Schuld in dieser Beziehung auf die zufallige und gelegentliche 
Art ihres Zustandekommens und die Fluchtigkeit und Nachl^ig- 
keit in der Schreibweise ihres Verfassers, m. e. W. auf die Verderbt- 
heit, Liickenhaftigkeit und Unfertigkeit des Textes, die Porphyrius 
nur zum Teil beseitigt hat, sei es aus Verehrung fur das Wort 
des Meisters, sei es, weil er selbst nicht immer in den Sinn der 
Satze eingedrungen ist. Zum andem Teil ist es aber auch die 

^ Kircbbof f bat in seiner Autgabe «Plotini opera» (1856) versucht, nacb den 
Angaben dei Porphyrius die cbronologische Reibenfolge der BQcher festzustellen 
und diese auf ibre ursprQngliche Gestalt xurfickzufubren. Vgl. bierxu A. 
Ricbter a. a. 0. 30—32. 
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wirklich vielfach allzu gedrangte, oft dunkle und ratselvoUe Aus- 
drucksweise des Philosophen, die das Verstandnis mehr als notig 
erschwert und den Leserkreis des Plotin immer nur auf eine kleine 
Anzahl einschrankt. Nicht genug, dafi dieser vielfach noch selbst 
mit den neuen Ideen ringt und die Ungewohnlichkeit seines Ge- 
dankenganges ihn verhindert, den zutrefienden sprachlichen Aus- 
druck zu finden: man hat auch oft den Eindruck, als ob der 
Lehrer sich manches gleichsam nur als Stichwort fiir seinen 
Vortrag notiert und die nahere Ausfiihrung des bloB oberflachlich 
Angedeuteten der miindlichen Auseinandersetzung iiberlassen, 
oder als ob er es nur fiir sich aufgeschrieben habe, um sich seiner 
bei entsprechender Gelegenheit zu erinnern und spater genauer 
darzulegen. Die vielen Fragen, die der Philosoph aufwirft, ohne 
eine Antwort zu erteilen, sind vielleicht auf diesen Umstand zunick- 
zufuhren, desgleichen das haufige Fehlen der Obergange sowie 
der energischen Zusammen&ssung des erhaltenen Resultates. Die 
Untersuchung zieht sich nur zu h^ufig hin, ohne dafi man sieht, 
worauf sie eigentlich hinaus will; und wenn man eben meint, 
festen Boden unter den Fiifien zu haben, so bricht sie plotzlich 
ab oder gleitet unversehens auf ein neues Thema fiber. 

Trotzdem ist es toricht und ungerecht, wie es meist geschieht, 
Plotin als Schriftsteller an Plato zu messen und ihm vorzuwerfen, 
dafi seine Darstellungsart nicht die gleiche kiinstlerische VoUendung 
und Geschlossenheit, wie diejenige des groBten Schriftstellers des 
Altertums, besitze. Dem gegeniiber kann nicht genug betont 
werden, dafi die Platonischen Dialoge zwar etwas in ihrer Art 
VoUkommenes sind, dafi es aber sehr die Frage ist, ob man diese 
Art wirklich als das Ideal der philosophischen Gedankenentwick- 
lung betrachten darf. Gewifi wird, wer von Plato herkommt und 
wesentlich nur asthetische oder literarische Interessen mitbringt, 
wie die meisten Philologen, in dieser Hinsicht bei Plotin nicht 
auf seine Rechnung kommen. AUein dafiir besitzt dieser Philo- 
soph schriftstellerische Vorziige, die es wohl gestatten, ihn auch 
in literarischer Beziehung hinter Plato nicht zuriickzustellen. 
Plotin gehort zu den verhaltnismafiig wenigen, auch in der Neu- 
zeit nicht eben zahlreichen philosophischen Schriftstellern, die 
imstande sind, einen verwickelten Gedankeninhalt klar zu gliedern, 
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die wesentlichen in ihm enthaltenen Momente bestimmt heraus- 
zuheben und in rein sachlicher, durch keine Nebenrucksichten 
^ufieriicher Art beirrter, iogisch zusammenh^ngender Weise zu 
entwickeln. Er hat hierin einen gieichgearteten schriftstellerischen 
Genossen im Altertume nur an Aristoteies, aber er ubertrifFt den 
niichtemen, schwunglosen und trockenen Stagiriten bei weitem 
durch die phantasievoUe Kraft seiner Schreibweise, der es an 
schonen, oft wundervoil geschauten Bildem, an poetischen und 
rhetorischen Wendungen nicht fehlt, durch den weihevoUen und 
erhabenen Ton, den er bei der Behandlung der hochsten Gegen- 
stande anschlagt, den schlichten Ernst und die feieriiche Ruhe, 
womit er dann wieder imstande ist, auch dem weniger Bedeuten- 
den und Unwichtigeren ein erhohtes Interesse zu verleihen. So 
ermudet die Lekture des Plotin, wenigstens den philosophisch 
interessierten Leser, bei weitem nicht so sehr, wie die dialogischen 
Untersuchungen Platos, bei denen man sich oft erst durch einen 
Wust nicht zur Sache geh5riger Redereien hindurcharbeiten mufi, 
um aus dem oft eintdnigen Hin und Her der Unterhaltung muh- 
sam ein paar philosophische Brocken herauszufischen. Mit Recht 
riihmt Porphyrins den Gedankenreichtum der Plotinischen Ab- 
handlungen und findet er in vielen Partien mehr die Sprache der 
reiigiosen Begeisterung als den lehrhaften Ton des philosophischen 
Unterrichtes. Und Longinus, der «grofite Kritiker unserer Zeit», 
wie Porph3rrius ihn nennt, der in der Sache vielfach nicht mit ihm 
iibereinstimmt, schreibt trotzdem: cOber alles aber bewundere 
und liebe ich die Schreibart des Mannes, den Scharfeinn seiner 
Gedanken und das Philosophische in der Ordnung und Art seiner 
Untersuchungen ; und ich hahe dafur, dafi die Forscher diese Plo- 
tinischen Schriften zu den allervortreflflichsten zahlen mussen.»^ 
Sicher verdankt Plato einen grofien Teil seines Ruhmes auch 
als Philosoph seinen schriftstellerischen Vorziigen. Seine Art, 
auf die ^thetische Empfindung und die kiinstlerische Anschau- 
ung des Lesers einzuwirken, pflegt unwillkurlich auch der Sch^t- 
zung seiner philosophischen Gedanken zugute geschrieben zu 
werden, wie wir dies ahnlich gegenwartig an dem Beispiel eines 
Schopenhauer und Nietzsche erleben. Aber das soUte doch nicht 

^ Porphyrius: a. a. O. Kap. 9. 
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linger blind gegen die Vorziige eines Denkers machen, dem es 
bei der schriftlichen Fixiening seiner Weltanschauung einzig und 
allein auf den moglichst ad^uaten Ausdruck seiner Gedanken an- 
kommt ; und wenn ein Longinus den Florin wegen seiner Schreib- 
weise ruhmt, so soUte das fur die Neueren ein Grund mehr sein, 
ihm endlich einmal auch nach dieser Seite bin Gerechrigkeit 
widerfahren zu lassen. 

Florin ist nach langer Zeit im Altertume zum ersten Male 
wieder ein wirklich groBer urid originaler Denker. An Reichtum 
der Ideen, an Fruchtbarkeit der Gesichtspunkte und innerlicher 
Geschlossenheit seiner Weltanschauung steht er selbst hinter 
einem Flato und Aristoteles nicht zuruck; an spekularivem Genie 
und bohrendem Tiefsinn iibertrifft er alle seine Vorginger. Ist 
Flato der grdfite Dialekriker und Kiinsder, Aristoteles der grdfite 
Gelehrte, so ist Florin der grofite Metaphysiker unter den 
Fhilosophen des Altertums, vielleicht der grofite, von dem die 
Geschichte der Fhilosophie uberhaupt zu berichten weiii. In 
der Kririk fremder Ansichten und der genauen Kenntnis seiner 
Vorginger ist er dem Aristoteles ebenbiirrig. Mit der gleichcn 
Meisterschaft, wie dieser, handhabt er das dedukrive wie das in- 
dukrive Beweisverfehren, wenn er freilich auch in der Beherr- 
schung des Erfahrungsmateriales es mit dem Stagiriten nicht auf- 
nehmen kann und schon der ganze Grundzug seines Charakters 
und seiner Weltanschauung ihm nicht gestattet, sich linger, als 
ndrig, bei den Einzeldingen aufzuhalten. Florin hat, wie Aristo- 
teles, ein Adlcrauge fiir das Bleibende und WertvoUe in den An- 
schauungen fremder Fhilosophen, und mit erstaunlicher syn- 
thetischer Kraft fafit er die Gedanken seiner Vorgingcr zu einem 
groBarrigen philosophischen Ganzen zusammen. Im iufieren 
Aufbau seiner Weltanschauung erinncrt wohl manches an die 
ihm verwandten Fhilosophen, an die Neupythagoreer, Flutarch, 
Numenius und vor allem Fhilo, so daB eine oberflichliche Be- 
trachtung ihn unter die Eklektiker gezihlt und ihm alle Originalitit 
hat absprechen konnen. Allein ein genaueres Eingehen auf sein 
Lcbenswerk zeigt, dafi die Gedanken, die er mit jenen teilt, bei 
ihm ein ganz neues Aussehen, ja, vielfitch flberhaupt erst einen 
besrimmten Sinn erhalten haben, dafi Oberhaupt seine ganze Welt- 
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anschauung viel inhaltsreicher ist als diejenige seiner gesamten 
unmittelbaren Vorganger und sich vor diesen, wie auch Longinus 
hervorhebt, durch ihre grofiere Sorg£dt in der Behandlung der 
Probleme und die Feinheit ihrer spekuiariven Untersuchungen 
auszeichnet.^ Wo jene in blofien willkiiriichen Behauptungen, 
genialen Apper^us und unvoliendeten Anlaufen zu einer wirk- 
lichen Durchfuhrung ihrer Gedanken stecken bleiben, oder wo 
sie gar, wie z. B. Philo, iiberhaupt kein rein philosophisches, 
sondem nur ein theoiogisches Interesse verfolgen und uber eine 
allegorische und phantasdsche Schrifterklarung nicht hinausge- 
iangen, da finden wir bei Piorin diaiekrische Erorterungen, ein- 
gehende Begrundungsversuche und, wenn auch noch kein all- 
seitig durchgefQhrtes System, so doch jeden&lls den allgemeinen 
UmriiS und die nahere Ausfuhrung einzelner Telle eines solchen. 
Piorin selbst erhebt iibrigens auf den Namen eines originalen 
Philosophen gar nicht einmal Anspruch. Wie Plutarch, so meint 
auch er, nur die reine Lehre Platos vorzutragen. Auch wo er 
bewuBtermafien die Grenzen des Platonischen Gedankenkreises 
iiberschreitet, da ist er doch flberzeugt, nur deutlich gemacht und 
ans Licht gezogen zu haben, was unentwickelterweise in den 
Ansichten seines groBen Vorgingers bereits enthalten liegt. Plu- 
tarch, Numenius und Philo sind wesentlich religiose, ja, geradezu 
theologische Denker; das prakrisch-ethische uberwiegt bei ihnen 
weit das theorerisch-metaph3rsische Interesse. In Piorin jedoch 
hilt das theorerische Interesse dem praktischen das Gleichgewicht. 
Zwar bildet auch bei ihm der Gedanke der Erlosung den SchluO- 
punkt seiner Weltanschauung, das Ziel, worauf sein ganzes Denken 
letzten Endes hinsteuert, und auch seine Philosophie ist durch 
und durch religios besrimmt. AUein dies hindert ihn doch nicht 
daran, mit alien Kr^en eine rein wissenschaftliche und logische 
Begrundung der ethisch-religidsen Grundsrimmung seiner Welt- 
anschauung anzustreben. Die Vorganger des Piorin batten an der 
Mdglichkeit verzweifelt, das Wirkliche zu erkennen. Sie hatten 
sich dafur nach fremder Hilfe umgesehen und die Schwiche der 
eigenen Verstandeskraft durch iibematurliche Erleuchtung iiber- 
winden wollen. Unfihig, in der gedanklichen Spekularion einen 

^ Porphyrius: a. a. O. Kap. 20. 
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Halt and Boden fQr ihre Erlosungssehnsucht zu finden, batten 
sie den Blick nach oben gerichtet, die Gottheit um Hilfe angerufen 
und von der Religion die Befreiung von den M^ngeln der mensch- 
lichen Natur erwartet. Inwieweit diese Erwartung theoretisch 
gerechtfertigt war, darauf hatten sie, da sie ja eben an der Theorie 
verzagten, viel weniger ihren Sinn gerichtet, als darauf, dafi es 
uberhaupt ubematiirliche Kr^fte gab, um den Menschen uber die 
Not der Endlichkeit emporzuheben. Plotin hingegen sucht nach 
einer logischen Begnindung und Rechtfertigung der menschlichen 
Erldsungssehnsucht und setzt es sich ausdrOcklich zum Ziel, die 
skeptische Denkweise seiner Zeit theoretisch zu iiberwinden. 




ZWErrER ABSCHNJTT 

DIE LEHRE PLOTINS 

iermii ist nun auch schon dcr Gesichtspunkt 
angedeuret, der filr die gesamten Untcrsuchun- 
gen des Philosophen mafigebend ist, und von 
welchem daher eine Darstellung seiner Welt- 
anschauung notwendig ihren Ausgang nehmen 
muQ} 



A. DER INDUKTIVE AUFSTIEG DER PLOTINISCHEN 
WELTANSCHAUUNG 

Einleitung: Das Grundproblem derPIotinischen 
Philosophic 

Gegeniiber dem Skeptizismus der Sophisten, welche die Mog- 
lichkeit geleugnet hatten, das Wirkliche als solches zu erkennen, 
hane Plato dieFrage aufgeworfen: Wie muC dalJWirkliche gedactit 
werden, um Gegenstand unserer begrifTlichen Erkenntnts sein zu 
kdnnen? Und er hatte geantwonet, daU es selbst begrifflich, 
dafi es eine Welt von Begriffen sein mflsse, da nur der Begriff, 
wie Sokrates gelehrt hatte, das Werkzeug und den Gegenstand 

1 Hllte Plotin wlrkUeh ein voUatlndig kuag«rabrteB Syitem gellerert, Oder 
wann die eintetnm AbbMidlungen de* Pbilosophen nach elaein bcBtiinmteii 
Plane angefertigt und atiadeo lie fo eioeni deuUicb licblbareD ioneren Za- 
Mmmenbange, eo wOrden wlr una bei der Dantellung elaracb an die von 
jenem aelbst gegebene Gliederung und Reibcnfolge aeiner Gedanken zu halten 
haben. Da hlervon jedoch nicbt die Rede aein kann, die Scbriften Pletina 
viclmehi' blofi luflUllg luataude gekommeDc Gelegenhaitsscbrinen Bind und 
den sjslematiachen Hintergrund der Platinischen Weltanschauung mebr abnen 
laaaen, als wirklich tur Encheinung bringen, so nebt sicb eine Darstellung 
geaCtigtidenbestiromendcnGnuidgedankendieflerWcltanscbauuDgiuergreifen, 
Ton sicb aua einen inncren Zuaammenhang ihrer einxclnen Teile faerauatellen, 
die Baiiehungen dcr Plotiniecben Gedanken zueinander aufiudecken und den 
syatematiacben Charakter dieier PbUoaophic entacbledener berauszuarbeiten 
und in den Vordergrund lu rQcken, ala dies bei ihrem Urbcbcr selbst der 
Pall ist. DeB biermlt ein dem Pbiloaophen selbst fremdes Moment in die 
Darstellung seiner Ansicbten hineingebracht wird, ial ricbtig, aber unumging- 
IJch, um einen ktaren Eiiibllck in seine Cedankenwelt und einen deutlicben 
Oberblick iiber ihre Terschiedenen Telle lu gcwinoen. AJle bedcutenderen 
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aller wirklichen Erkenntnis bildet. Auch Plotin strebt, wie gesagt, 
uber den Skepdzismus hinaus und sucht in der Erkenntnis des 
Wahren, des ansichseienden Wesens, der wahren Wirklichkeit der 
Dinge den festen Ankergrund des Lebens. Seiner ganzen Philo- 
sophie liegt die unausgesprochene Frage zugrunde: Wie muB 
dasSeingedacht werden, um estrotz aller Ein wan de des 
Skeptizismus zu erkennen? AUein der Skepdzismus, wo- 
gegen Plodn sich richtet, ist nicht mehr jener naive Skepdzismus 
der Sophisten, der die Subjekdvitat des Denkens betont und die 
Moglichkeit der Erkenntnis geleugnet hatte, weil diese es immer 
nur mit unsern eigenen Gedanken, aber nicht mit der ansichseien- 
den Wirklichkeit zu tun hat. Diesen Skepdzismus hatte Plato 
iiberwunden, indem er nur einfach den Gedanken selbst fiir das 
Wesen und das wahrhaft Wirkliche erklart hatte. Was demgegen- 
iiber Plodn bekampft, das ist jener raffinierte Skeptizismus der 
nachklassischen Philosophie, der mit seinem Hinweis auf die Re- 
ladvitat alles Exisderenden das Sein nicht weniger als das Denken 
zersetzt hatte. 

Die Voraussetzung hierbei war gewesen, dafl das Sein mit der 
sinnlich-kdrperlichen Existenz, dem stofflichen Dasein zusammen- 
falle. Der Skepdzismus hatte gezeigt, daB dieses kein Wesenhaftes 
und Wirkliches sein konne, weil der BegriflF des Korpers fiir das 
Denken unvollziehbar sei. Da er die sinnliche Erkenntnis fiir 
die einzige angesehen hatte, die es gibt, indem er auch das Denken 

Darsteller der Plotinischen Weltanschauung, wie Zeller und Kirchner, baben 
diese daher auch in der Weise entwickelt, dafl sie die Hauptgedanken des 
Philosophen aus desten verschiedenen Schriften herausgehoben, sie unter 
einem bestimmten Gesichtspunkt geordnet und so das ZusammengehOrige 
Sjrstematisch zu einem Ganzen rereinigt haben. Aber auch Richter, der dies 
Verfahren anKirchner tadelt und statt dessen die einselnen Schriften Plotins 
als in sich geschlossene Gedankenkreise behandelt, sie zwar als Ganze zu- 
einander in Beziehung setzt, in sich jedoch vollstandig zu erhalten sucht, 
kann dies Verfahren doch nur darum mit einiger Konsequenz durchfOhren, 
weil er in seinen «Neuplatonischen Studien» einen ganz anderen Zweck verfolgt 
als denjenigen einer einfachen Darstellung der Plotinischen Weltanschauung 
und mu8 sich hierbei manche wichtige und charakteristische Bestimmung 
entgehen lassen, nur weil sich diese zufallig nicht in den angefOhrten Ab- 
schnitten findet. (Vgl. A. Richter: «Neuplatonische Studien» Hft. II [1867] 
6—22.) 
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mit der gesamten nachkiassischen Philosophie nur aus der sinn- 
lichen Wahmehmung begrifien hatte, so hatte er behauptet, daO 
es uberhaupt nicht mdglich sei, das Wesen der Wirklichkeit zu 
erkennen. Plotin leugnet die Voraussetzung dieser Ansicht, dafi ( 
die Sinneswahmehmung das einzige Organ unserer Erkenntnis \ 
sei, und sucht an deren Steiie der Vernunft eine selbstindige I 
Bedeutung als Organ der Erkenntnis zuzuschreiben. Der Skepd- 
zismus hatte die Wirklichkeit mit dem Hinweis darauf unserer Er- 
kenntnis entziehen woUen, dafi diese relativ sei, das wahrhaft Wirk- 
liche jedoch eben deshalb nicht relativ sein konne. Plotin antwortet, 
dafi die Wirklichkeit nuralsdann einGegenstand unserer Erkenntnis 
zu sein vermoge, wenn sie selbst relativ, das Denken nur als- 
dann das Sein erfisissen konne, wenn dieses selber Denken sei. 
Was als unbewufite Voraussetzung den philosophischen Be- 
strebungen der Neup3rthagoreer und der ihnen verwandten Denker 
zugrunde gelegen hatte, das kommt in Plotin zum bewufiten 
Ausdruck. 

Die Vernunft ist das wahre Erkenntnisorgan, nicht die Sinncs- ,\ 
wahmehmung, wie die gesamte nachklassische Philosophie dies ' 
angenommen hatte; folglich kann auch nicht der sinnlich wahr- 
nehmbare StoflF, sondem kann nur die Vernunft das wahre 
Wesen der Dinge sein. Die Wirklichkeit muB selbst 
Denken sein, wenn es mdglich sein soil, sie zu denken: 
die Identitit des Denkens und des Seins ist, wie schon 
Plato wufite, die unumglngliche Voraussetzung aller 
unsererErkenntnis. Plato hatte nurselbstnochzusehrunter dem 
Banne seines Meisters Sokrates gestanden, wenn er den einzelnen 
Gedanken, den BegrifFals solchen fiQr das Wesentliche und gleich- 
sam die Substanz des Denkens angesehen hatte und dabei stehen 
geblieben war, das Wirkliche als eine Welt fbr sich selbstsindiger 
und gegeneinander abgeschlossener Begriffe aufeufassen. Der 
Skeptizismus hatte gezeigt, dafi vielmehr der innereZusammen- 
'hang, die wechselseitige Bezogenheit der Gedanken auf- 
einander und ihre logische Vermittlung durcheinander, wie 
Hegel es genannt hat, den wahren Charakter des Denkens aus- 
macht. Wenn also das Sein wirklich denkbar sein soil, dann darf 
es nicht blofi iiberhaupt gar keine stoffliche Wirklichkeit 

Drewi, Plotla s 
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geben, weil diese ja nicht denkbar ist, sondem das an sich Seiende, 
die ideale Wirklichkeit und Wesenheit der Dinge muB auch selbst 
etwas ganz anderes sein, als jenes starre unbewegte Reich der 
Platonischen Ideen, namlich eben Beziehung dieserldeen 
aufeinander, lebendiges Erzeugen der einen durch die 
andere, Entwicklung des vorher Eingewickelten, in 
der Ursprunglichkeit des unmittelbaren Gedankens Be- 
schlossenen, ProzeB, ideale Bewegung — Denken. Ist 
aber die wahre Wirklichkeit ein Leben, ein tatiges sich auf- 
einander Beziehen und durcheinander Vermitteln der 
Gedanken, dann konnen diese selbst auch nicht, wie Plato meinte, 
ein Selbstandiges und Ursprungliches, ein an sich Seiendes, der 
Relation Entriicktes im hochsten Sinne des Wortes sein, sondem 
dieses muB, als absolut Beziehungsloses, jenseits der idealen 
Wirklichkeit liegen. Es muB folglich noch eine Sphare iiber 
allem Sein und Denken geben, in welcher wir erst das wahre 
Ansich, den Urgrund und das Urwesen alles Daseins zu er- 
blicken haben. 

Fur Plato, der den Erkenntnisakt ausschlieBlich durch den So- 
kratischen BegrifF bestimmt hatte, waren der Urgrund, das Wesen 
und die wahre Wirklichkeit der Dinge unmittelbar in eins zu- 
sammengefallen. Alle drei Bestimmungen waren fiir ihn eben 
nur verschiedene Ausdriicke des an sich seienden oder meta- 
physisch verselbstSlndigten BegrifFes gewesen. Die Erkenntnis der 
Ideenwelt war ihm ebenso eine Erkenntnis der wahren Wirklich- 
keit, des Wesens wie des Urgrundes aller Dinge gewesen.* Fur 
Plotin, der die Vemunft, als Erkenntnisorgan, vom Denken, als 
ihrer Tatigkeit oder AuBerungsweise, unterscheidet, ist auch die 
Vernunft, als Wesenheit, von der wahren Wirklichkeit des Denkens 
verschieden; und da er mit dem Skeptizismus die relative Be- 
schafFenheit der Erkenntnis festhalt, so filllt ihm auch der Urgrund 
der Wirklichkeit nicht mit dieser selbst zusammen, sondem liegt 

' £s entspricht dies in der neuen Philosophic etwa dem Standpunkte 
Schopenhauers, wenn dieser den von Kant Qberkommenen erkenntnis- 
theoretischen Begriff des «Dinges an sich» mit dem metaphysischen BegrifT des 
«Wesens» gleichsetzt und aus dem Gedanken der Alleinheit des metaphysischen 
Wesens die Nichtexistenz einer Mehrheit von Dingen an sich, d. h. den erkennt- 
nistheoretischen transzendentalen Idealismus und umgekehrt folgert. 
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vor und jenseits alles Seins und Denkens.^ Als vordenklicher 
aber, kann der Grund des Seins folgerichtig auch nicht mehr vom 
Denken wirklich ergriflfen werden. Soil trotzdem auch in dieser 
Hinsicht nicht der Skeptizismus das letzte Wort behalten, so ist ^ 
eine voUst^ndige Dberwindung dieser Richtung nur durch ein'i 
Hinausstreben iiber unsere DenktStigkeit, durch eine unmittelbare 
mystische Vereinigung mit dem Grunde alles Seins und Denkens 
moglich. 

I. Die sinnliche Wirklichkeit 

Die Grundfrage der Plorinischen Philosophie ist hiernach die- 
jenige nach dem Ansich, dem von aller Relation freien Trager 
undGrundderDinge. Dieser wird von der griechischen Philo- 
sophie mit dem Ausdruck U s i a (oooia) bezeichnet. UnterUsia versteht 
sonach Plotin mit Aristoteles dasjenige, worauf sich alle Aussagen 
im Satze beziehen, was aber selbst von keinem andern ausgesagt 
wird, dasjenige also, was seiner Natur nach sich selber angehort, 
was, alsTeil,'einderartigZusammengesetztes erganzt oder vollendet, 
an welchem alles ubrige als seine Eigenschaft oder Bestimmung 
haitet, was jedoch selbst nicht an einem andern Unterliegenden, 
Hypokeimenon oder Substrate ist und folglich auch nicht durch 
ein anderes hervorgebracht, sondem rein durch sich selbst ist, was 
es ist. (Ennead. VI, 3, 4 und 3). Als solches hatten die Stoiker 
die Grundlage aller sinnlichen Wirklichkeit, den S t o f f (SXyj), bezeich- 
net und diesen mithin als ein voUig eigenschaftloses und unbe- 
stimmtes Etwas beschrieben. Plotin vermag sich ihrer Auflfassung 
schon deshalb nicht anzuschlieflen, weil er mit Aristoteles den 
Stoff fiir die blofie Moglichkeit der Dinge ansieht, aus welchem 
das einzelne wirkliche Ding erst durch Vermittlung der Form 
hervorgeht. Es erscheint ihm folglich widersinnig, dasjenige, was 
gar nicht wirklich existiert, als Prinzip und Grund der Dinge auf- 
zufassen, weil die blofie passive Moglichkeit nicht wirksam werden, 

^ Es ist dies ganz derselbe Schritt, den in der Gegenwart E. v. Hartmann 
uber Schopenhauer hinaus vollzogen hat, indem er die erkenntnistheore- 
tische Vielheit der Dinge an sich unter dem Namen der «objektiven Erschei- 
nungswelt» vom alleinen Wesen unterschieden und dieses als den metaphy- 
sischen substantiellen Grund und Tr&ger Qber die Sphare der Erscheinung so- 
wohl in ihrer objektiyen wie subjektiven Gestalt emporgeriickt hat. 
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nicht von sich aus zur Wirklichkeit iibergehen kann (IV i , 1 1 ; 
VI I, 26). 

Es ist im Grunde derselbe Einwand, den man gewohnlich auch 
gegen den Materialismus erhebt, wenn man diesem vorwirft, dafi 
er nicht erklaren konne, woher die erste Bewegung der Materie 
stamme, von welcher doch alles ubrige abhlngt. Nach der An- 
sicht der Stoiker soil alle geformte und bestimmte Wirklichkeit 
eine Erscheinung und Wirkung des StofFes sein. Wie aber kann 
der unbestimmte StoflF die Form bewirken? Aber gesetzt auch, 
der StoflF ware an sich selbst bestimmt, so w^re die Usia als ein Korper 
zu verstehen ; woher aber alsdann die Vereinigung der korperlichen 
Eigenschaften, der Dreidimensionalit^t, der Widerstandskraft, der 
Grdfie usw. ? Der Korper ist als solcher notwendig vielfach, da er aus 
dem StoflF und seinen Eigenschaften besteht. Der StoflF aber kann 
doch selbst die Vereinigung nicht bewirken, da er eben nur ihre pas- 
sive Unterlage, nur das Substrat der vielen Eigenschaften darstellt. 
Und femer, wie soil man sich das Leben und die Seele aus dem 
blofien toten StoflF erklaren? Die Stoiker betrachten auch die Seele 
als StoflF und woUen sie nur als eine Modifikation des letzteren 
gelten lassen. Allein dies ist so oflFenbar absurd, dafi es nur dazu 
dient, die v5llige Unhaltbarkeit dieser ganzen Ansicht au&udecken. 

Die Stoiker stellen also das wahre Verhlltnis der Dinge auf 
den Kopf, wenn sie die Form aus dem StoflF, die Einheit aus der 
Vielheit, die Seele aus dem korperlichen Sein usw. begreifen 
woUen. Dasjenige, was die passive Moglichkeit des StoflFes erst 
zur Wirklichkeit, seine Unbestimmtheit zur Bestimmtheit, was 
die Vielheitlichkeit des Kdrpers zur Einheit erhebt, die seelische 
Tatigkeit bedingt und den StoflF damit erst zur Unterlage des 
konkreten Daseins, zum TrSger der Erscheinungswelt macht, 
kann nicht selbst wieder ein StoflF, sondem es kann nur ein vom 
letzteren verschiedenes, also immaterielles, einheitliches 
und aktives Prinzip sein, das folglich auch das Prius der stoflF- 
lichen Wirklichkeit sein mufi. Dann kann aber auch der StoflF 
nicht schon als solcher die Usia oder der unmittelbare tragende 
Grund des Daseins sein. Es ist unvemiinftig von den Stoikem, 
das Formlose, Passive, Leblose, Vernunftlose, Dunkle und Un- 
bestimmte als Prinzip und Urgrund der Dinge anzusehen. Der 
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Stoff ist fiQr sich noch gar nicht einmal wirklich, kann also zu 
allerletzt das Sein schlechthin und nicht das erste, sondem nur 
das letzte in der Stufenreihe der Prinzipien sein. Wenn die 
Stoiker dies Verhaltnis umkehren, so liegt der Grund fur ihren 
Irrtum darin, dafi sie bei der Aufsteilung der Prinzipien die Sinnes- 
wahmehmung zur Fuhrerin gewllhlt und die schlechthinige Wirk- 
lichkeit des Stoffes sich durch den bloOen Augenschein verburgen 
lassen, weil sie in jenem ein Bleibendes und Unaufhebbares in 
allem Wechsel der Dinge und Eigenschaften zu erkennen glauben. 
Aber wie kdnnte wohl der Stoff ein Wahres sein? Behaupten 
nicht auch die Stoiker am Ende, da£ das wahre Sein nicht durch 
sinnliche Wahmehmung, sondem nur durch Vemunft zu erfassen 
sei? Was ist aber das fiQr eine wunderliche Vefnunft, die den 
Stoff sich selbst voransteilt und diesem hiennit ein hdheres Sein 
als sich selber zuschreibt? Eine solche Vemunft, die sich dem 
Stoffe unterordnet und sich fiir geringer halt als jenen, ist durchaus 
unglaubwurdig. Denn wie kann sie wohl Hhtr ihn als dasHdhere 
ein Urteil abgeben, wenn sie ihm selbst in keiner Weise gleich- 
artigist? Der Stoff ist das Unvemiinftige schlechthin. Einsolches 
aber vermag die Vemunft nicht zu erkennen und folglich kann 
sie ihm auch keine letzte und hdchste Wahrheit zugestehen 
(VI I, 26—28). 

Hiemach ist also der Stoff an sich iiberhaupt noch gar nicht wirk- 
lich, sondem gleichsam nur ein Schatten, woran die Formen oder 
Begriffe (Xe^ot) haften ; das stofiliche Substrat ist folglich unfrucht- 
bar und unzureichend, um Usia im absoluten Sinne sein zu kdnnen 
(VI 3, 8). Daraus folgt, dafi auch das aus Stoff und Form Ge- 
mischte, das einzelne bestimmte Ding, nicht die gesuchte Usia 
sein kann. Dies ist die Meinung des Aristoteles. Sie widerlegt 
sich jedoch schon dadurch, dafi es unmdglich ist, die Einheit von 
Stoff und Form unter einen und denselben Gattungsbegriff zu- 
sammenzufassen, da es weder ein unkdrperliches Korperliches, 
noch ein kdrperliches Unkdrperliches geben kann. So aber kann 
das einzelne sinnliche Dieses unmdglich als ein an sich Seiendes 
und Letztes betrachtet werden (VI i, 3). Der Stoff wird nur wirk- 
lich an der Form. Die Form aber, die sich mit dem Stoff ver- 
einigt und in Gemeinschaft mit dem unbestimmten Stoff die be- 
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stimmte sinnliche Wirklichkeit hervorbringt, bufit hierdurch mit 
ihrer Wirksamkeit zugleich auch ihre Wirklichkeit ein und sinkt 
zu einem blofien passiven Spiegelbilde ihrer urspriinglichen Wesen- 
heit herunter. Der Stoff ist mithin, streng genommen, auch nicht 
die Unterlage fur die Form, sondem eben nur fur das Spiegelbild 
der Form; diese ist es, die den an sich unwirklichen Stoff zum be- 
stimmten sinnlicben Gegenstand erganzt und vollendet. Die Form 
verwirklicht sowohl den Stoff wie das aus ihr und ihm Gemischte, 
d. h. den einzelnen konkreten Gegenstand, und kann demnach 
mit hoherem Rechte als die Unterlage dieses letzteren angesehen 
werden. So aber ist sie nicht in dem Stoff, sondern eins mit 
diesem, und beide zusammen, die Einheit von Stoff und Form 
im einzelnen konkreten Dieses bildet ihrerseits die Unterlage fiir 
die Modifikationen der Sinnenwelt, wie denn z. B. Sokrates das 
Prius und Substrat fiir dessen Handlungen und Affekte darstellt 

(VI 3. 4). 

Die Einheit von Stoff und Form in den sinnlichen Gegenstanden 

mag also, als Unterlage fiQr bestimmte Zustande und Tatigkeiten, 
immerhin als Usia bezeichnet werden: es geht doch jedenfalls 
nicht an, die sinnliche Usia mit Aristoteles fur den tragenden 
Grund im absoluten Sinne, die fiir sich selbstlndige und ursprung- 
liche Unterlage der Affektionen anzusehen. Damit ist nun aber 
auch schon die Ansicht widerlegt, als ob die Form am sinnlichen 
Gegenstande als solche die gesuchte Usia ware. Denn die Form 
ist ja, wie gesagt, am Stoffe nicht als das vorhanden, was sie wirk- 
lich und ihrer Natur nach ist, namlich als reine Tatigkeit oder 
Energie, die den Stoff in schopferischer Weise gestaltet, sondern 
eben nur als Schatten oder Spur, welche die Form bei ihrer Tatig- 
keit im Stoff zurCicklafit. Was fiir sich selbst die Wirksamkeit 
schlechthin ist, das erscheint am Stoff als Eigenschaft und zufallige 
Bestimmung des Stoffes, kann folglich auch nicht Usia, sondern 
nur Qualit^t genannt werden. Die Usia soil das Selbstandige und 
Urspriingliche schlechthin sein, an welchem mithin nichts Zu- 
felliges, sondem alles nur durch seine eigene Natur bestimmt ist. 
Die QualitSt hingegen ist ein gewisser Zustand an den bereits vor- 
handenen Gegenstanden, sei es ein von aufien hinzugefiigter oder 
von Anfang an gegebener, der aber auch fehlen konnte; sie ist 
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gleichsatn nur die Art und Weise, wie die Usia sich an deren 
Oberflache spiegelt. Daher geben wir denn auch immer fehl, in- 
dem wir stets bei den Untersuchungen der Usia innerhalb der 
Sinnenwelt (iber diese ausgleiten und in das Quale bineingeraten, 
d. h. den blofien Zustand und die zu&llige Bestimmung mit ihrem 
tragenden Grunde verwechseln. Mit andem Worten: die Qualitat 
vertritt zwar den scbopferischen BegrifF oder die Form innerhalb 
der Sinnenwelt, ist aber selbst von dieser verschieden und kann 
hochstens nur fur eine Erscheinung der Usia angesehen werden 

(U 6, 1-3). 

Es ist klar, daO hiennit der stoisch-epikureische Materialismus 
ebenso wie der naturalistische Pluralismus des Aristoteles liber- 
wunden ist. Der Stoff kann als solcher nicht die Usia, der tra- 
gende Grund des Daseins sein, zu welchem sich alle ubrigen 
Dinge und Verhlltnisse als blofie Eigenschaften und Bestimmungen 
verhalten, und zwar weder als ungeformter, noch als geformter 
Stoff, weder als ein einheitliches stoffliches Wesen, noch als eine 
Vielheit von Atomen, weil er ebengar nichts Wirkendes undfolglich 
auch nichts Wirkliches ist, sondem alle seine Bestimmtheit und 
Wirklichkeit erst von aufien durch die Form emp&ngt. AUein auch 
die Einheit von Stoff und Form kann nicht im wahren Sinne Usia 
heiBen, weil die Form in der sinnlichen Usia ohne Wirksamkeit 
und folglich auch ohne eigentliche ursprQngliche Wirklichkeit 
und Selbstindigkeit, der Stoff aber uberhaupt nicht wirklich ist. 
Die sinnliche Wirklichkeit ist folglich keine eigentliche wahre 
Wirklichkeit. Das Seiende im sinnlich Wahmehmbaren existiert 
nicht von sich selbst, sondem nur durch Teilnahme an dem wirk- 
lich Existierenden, von dem es die Existenz empfangen hat (VI 
3, 6). Die Usia besteht hier ausFaktoren, die keine Usiai sind; das 
aber ist nur moglich, weil sie selbst gar keine wahre Usia, sondem 
hochstens nur deren Nachahmung und Abbild ist (VI 3, 8). Die 
Sinnenwelt ist ihrem Wesen nach nichts anderes als die Art und 
Weise, wie die Qbersinnliche Welt der Formen, der scbopferischen 
Begriffe oder Ideen, sich auf dem dunklen Hintergninde des 
Stoffes reflektiert: das Bild der Ideenwelt im Spiegel des Stoffes. 
Sie ist mit ihrem Werden und dem bestindigen Wechsel der in 
ihr vorhandenen Gestalten eine blofie Erscheinungswelt oder viel- 
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mehr Scheinwelt. Folglich kann sie auch nicht der Ort der ge- 
suchten Usia sein ; und folglich sehen wir uns genddgt, uns im In- 
telligiblen (voTf)Tov) nach der Usia umzusehen. 

II. Die intelligible Wirklichkeit 
1. Die Ideenfuelt und der IntelleU 

Wie gelangen wir nun von der sinnlichen Wirklichkeit zum 
Intelligiblen? Offenbar nur, indem wir von der Eigentumlichkeit 
der kdrperlichen Gegenstinde, ihrem Werden, ihrer sinnlichen 
Beschaffenheit, ihrer Grofie usw., abstrahieren und das alsdann 
noch ubrig Bleibende in seiner Besonderheit und seinem Gegen- 
satze zur sinnlichen Existenz ins Auge fassen (VI 2, 4). 

Nun haben wir den K5rper bereits als eine Vereinigung von 
Eigenschaften kennen gelemt, die ihre Einheit nicht dem unter- 
liegenden Stoff, sondem einem von diesem verschiedenen, also 
immateriellen einheitlichen Prinzip zu verdanken haben. 
Wir sahen aber femer, da£ auch die vielen Eigenschaften ihre 
Existenz nicht vom Stoff erhalten k5nnen, da dieser ja eben 
passiv ist und keine urspriingliche Wirksamkeit entfaltet. Es be- 
darf mithin zu ihrer Erkllrung eines schlechthin aktiven Prin- 
zips, welches von sich aus auf die stoffliche Unterlage einwirkt, 
die letztere aus einer blofien passiven Mdglichkeit zur Wirklich- 
keit erhebt und ihr, der an und fiQr sich absolut bestimmungslosen, 
ihre Unterschiede und Bestimmtheiten verleiht. 

Dies w^re nun aber offenbar nicht mdglich, wenn das immate- 
rielle Eine ein schlechthin oder abstrakt Eines, wenn es selbst 
ohne Vielheit und Bestimmtheit wire. Das Prinzip, woraus die 
k5rperliche Welt oder die Sinnenwelt durch Vermittlung des 
Stoffs hervorgeht, mufialso Eines sein, um die Einheit der kdrper- 
lichen Gegenstande und ihren Zusammenhang, und es mufl zu- 
gleich doch V i e 1 e s sein, um die Vielheit der kdrperlichen Be- 
stimmungen zu erkl^ren. Es mufl folglich ein Vieleiniges 
(«Xf)doc ?v), ein vielfach oder konkret Eines sein, so zwar daB 
die Einheit sich als das Band erweist, wodurch die Vielen vereinigt 
und zusammengehalten werden, die Vielheit in der Einheit auf- 
gehoben ist und die vielen Teile weder getrennt voneinander, 
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noch unabhangig vom Ganzen existieren kdnnen, mithin uber- 
haupt keine Teile im eigentlichen Sinne, sondem vielmehr blofie 
Momente, inhaltliche Bestimmungen des Einen sind und nur in 
ihrer Bezogenheit auf das Eine eine eigentumliche Wirksamkeit 
entfalten. Dies ist nur moglich, weil die Teile nur begriffliche 
Teile des Ganzen oder weil es Begriffe (Xo^ot) sind, die, als 
schdpferische Formen und Prinzipien, die Sinnenwelt gestalten; 
denn nur ihre begriflFliche Wesenheit bleibt nach Abzug aller 
spezifisch sinnlichen und stofflichen Beschaffenheiten iibrig (VI 2, 5). 
Wie die Betrachtung der Sinnenwelt zeigt, dafi in ihr die end- 
lichen GegenstMnde nicht getrennt und unabhangig voneinander 
existieren, sondem dafi sich jeweils mehrere von ihnen unter 
hdhere und allgemeinere Begriffe zusammen£assen lassen und 
schliefilich alle als blofie Bestimmungen und Momente in deml 
einen Begriff des Seins vereinigt werden konnen, genau so auch 
beim intelligiblen Prinzip der Dinger auch dieses ist seiner Natur 
nach ein Begriff, und zwar ein hdchster Gattungsbegriff, der 
eine Vielheit niederer Gattungsbegriffe in sich befafit, von denen 
jeder selbst wieder eine Vielheit von Artbegriffen einschliefit und 
diese wiederum viele Individualbegriffe in sich enthalten. So aber 
&Mi es mit der urbildlichen Ideenwelt zusammen, die auch 
Plato fur das Seiende im eigentlichen Sinne, das wirksame und 
bestinmiende Prinzip der blofi scheinbar wirklichen Sinnenwelt 
erklart hat (VI 2, 2). 

Nach Plato war die Ideenwelt ein blofies Nebeneinander und 
Auseinander fQr sich selbstindiger B^riffe gewesen. Zwar sollten 
auch sie irgendwie untereinander zusammenhtogen und letzten 
En des auf eine hdchste Einheit hinweisen und von einer solchen 
abh^ngig sein; indessen hatte er jenen Zusammenhang doch 
immer nur als ein unbegreifliches <Teilhaben> der Ideen anein- 
ander und die Ideen selbst als verselbst^ndigte AUgemeinbegriffe 
ohne innere Unterscheidung angesehen. Dafi bei dieser Ansicht 
die tats^chlich gegebene individuelle Besonderheit der Dinge 
ebenso wenig wie ihre Einheit erkl^rbar sei, das hatte bereits 
Aristoteles ihm vorgeworfen und demnach selbst die Form als die 
Einheit des Allgemeinen und Besonderen verstanden. Allein auch 
er hatte die tatsichliche Einheit und Besonderheit der Dinge aus 
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der bloflen Vereinigung der Form und des StofFes nicht erklaren 
konnen; er hatte nicht zu zeigen vermocht, wie die Form durch 
ihre Vereinigung mit dem Stoff zur Konkretion genorigt werde. 
Nach Plorin hingegen existiert das Besondere nicht nur im AU- 
gemeinen und dieses ist als solches mithin ein Vieleiniges, sondem 
das Vieleinige hat eine selbstandigeExistenz vor und unab- 
h^ngigvom Stoff und vereinigt sich mit diesem nur, indem es 
gleichsam von aufien auf ihn einwirkt. Plotin faOt sonach die 
; Platonische AufiFassung der Idee als eines transzendenten fiir sich 
selbstandigen Seins mit der Aristotelischen AufiFassung der Form 
als der Einheit des AUgemeinen und Besonderen in eins zusammen 
und betrachtet das Intelligible als ein Reich ubersinnlicher Be- 
sonderheiten, die sich samtlich zu Momenten einer hoheren iiber- 
greifenden Einheit aufheben. 

Wenn Plato nur Gattungs- und Artideen gekannt hatte, so be- 
hauptet also Plotin auch die Existenz von Individualideen, die in 
den Artideen au%ehoben sind ; und wenn er gleich Bedenken tragt, 
um der ungetrUbten Reinheit, Vortrefflichkeit und Qbersinnlichen 
Erhabenheit des Intelligiblen willen, Ideen auch des Schlechten, 
des Verfehlten, des Schmutzes und Hhnlicher Dinge zuzugeben 
' (V 9, 14), so ist er doch grundsatzlich uberzeugt, dafi wenigstens 
jedes Naturprodukt, sei es ein unorganisches Element, ein Organis- 
mus oder ein Weltkdrper, im Intelligiblen sein ideales Urbild habe 
(VI 7, 8 — 12). Ja, auch das Unvemunftige und Geringe so wie 
die menschlichen Kiinste existieren dort in begrifilicher Gestalt, 
insoweit wenigstens, als von ihrem sinnlichen Stoffe abgesehen 
und bloB das Wesentliche an ihnen ins Auge ge^t wird, also 
z. B. Harmonie und Rh}^hmus in der Musik, die Symmetrie in der 
Baukunst usw. (V 9, 11). 

Hiernach gibt es also so viele ideale Urbilder, als es Einzel> 
existenzen in der Sinnenwelt gibt, und zwar, wie Plotin mit Recht 
hervorhebt, weil es nicht zwei Dinge gibt, die einander voUkommen 
ahnlich sind, und die unterscheidenden Eigentumlichkeiten der 
Individuen sich aus einem gemeinsamen Urbilde, wie Plato dies 
annimmt, nicht erklaren lassen. Es gibt nicht nur eine Idee des 
Menschen fiir alle Menschen, sondem Sokrates, Pythagoras usw. 
haben jeder eine besondere Idee; und jede einzelne dieser Ideen 
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schliefit selbst wieder so viele Ideen in sich ein, als sich Besonder- 
heiten an den betreffenden Individuen finden, die nicht durch Zu- 
fall zu ibnen hinzugefiigt sind, sondern ihnen von Natur anhaften. 
Die ganze Sinnenwelt mit alien ihren Einzelheiten hat somit ibr 
Gegenstiick im Intelligiblen und ist in diesem in idealer Weise 
vorgebildet. Wir haben aber keine Veranlassung, an der Un- 
begrenztheit (dicetpia) der Zahl der Ideen Anstofi zu nehmen. Denn 
diese ist nur eine scheinbare, wihrend die Zahl der Ideen in Wahrheit 
in jedem Augenblicke sowohl wie innerhalb einer Weltperiode eine 
ganz bestimmte ist und das Unendliche nur ein Produkt des mensch- 
lichen reflektierenden Zahlens darstellt (V 7, i. 3; VI 6, 18). 
Entsteht ein Individuum oder stirbt es, so tritt die ihm zugehorige 
Idee aus der Gesamtheit der Ideen hervor oder in sie zuruck und 
sie verandert sich entsprechend den VerHnderungen der sinnlichen 
Eigenschaften. Immer aber bleibt doch die Zahl der Ideen im 
ganzen unverindert; und was als Hinzutritt neuer Ideen oder ein 
Ausfall bereits vorhandener erscheint, ist in Wahrheit eben nur 
ein verschiedenes Hervortreten der ein fiir allemal innerhalb einer 
Weltperiode gegebenen und vorher bestimmten Anzahl idealer 
Urbilder (V 7, 1—3). 

Dafi in der Tat das Intelligible ein Vieleiniges und nicht, wie 
Plato meint, eine Vielheit ist, die an der Einheit blofi irgendwie 
cteil hat», das ergibt sich schon aus ihrer begrifflichen Beschaffen- 
heit. Denn der Begriff schliefit seinem Wesen nach eine Vielheit 
von Bestimmungen in sich ein, wie denn z. B. der Begriff einer Pflanze 
odereines Tieres die Gesamtheit allerderjenigen Bestimmungen als 
logisch geforderte Momente in sich enthsllt, die in der Wirklichkeit 
die Pflanze oder das Tier bedingen; und darin, dafi im Intelligiblen 
alles eins ist und nicht voneinandergetrenntwerdenkann, besteht 
nach Plotin die Liebe des (intelligiblen) Alls (VI 7, 14). Die Ideen 
also existieren ineinander, sowie die Momente eines Begriffes in 
diesem Begriffe existieren und nur von der diskursiven Reflexion 
aus ihm herausgestellt und verselbstlndigt werden k5nnen. Ja, 
die Ideen durchdringen sich so sehr gegenseitig, gleich vielen 
Zentren, die in einem einzigen Zentrum vereinigt sind, dafi nicht 
die eine aus der anderen, sondern alle aus dem Ganzen hervor- 
gehen, sowie jeder Begriff durch den nachsthoheren, dieser wieder 
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'durcb einen hoheren ihn umschUefienden, dieser abermals durch 
einen noch hoheren und allgemeineren usw. besdmmt wird. Jede 
einzelne Idee bezieht sich somit auf das Ganze, ja, ist selbst das 
Ganze, nur unter einer besonderen Form, sofem sie das Ganze 
implicite in sich enth^lt und in jeder ihrer Bestimmungen auf das 
letztere zurUckweist, so dafi iiberail alles, jedes Einzelne alles, das Be- 
sonderezugleichdasAllgemeineist(V8,4;VI 5, 5;IIl2,i). Dasln- 
telligible wirkt auf das Ganze mit dem Ganzen und wirkt auf den 
Teil wieder mit dem Ganzen, d. h. jede Wirkung des Ganzen auf 
die Teile ist als solche zugleich eine Wirkung der Teile auf das 
Ganze. Wenn daher auch der Teil die Wirkung zunachst nur 
als diejenige eihes Teiles erf^hrt, so ergibt sich doch stets als Re- 
sultat wiederum das Ganze (VI 5, 6). Die einzelne Idee repnlsen- 
tiert das Ganze, sowie das einzelne Pferd die Gesamtheit aller 
Pferde oder die Gattung Pferd und weiterhin der Slugetiere usw. re- 
prasentiert ; und das Ganze ist nicht blofi die Summe seiner Teile, 
sondem das die Teile Erzeugende und die ubergreifende und um- 
fassende Totalitat derselben (III 7, 4). 

Weil das Intelligible die Vielheit nicht aufler sich, sondem un- 
miuelbar von sich und aus sich hat oder weil es die Vielen selbst 
in sich gesetzt hat, so ist es in noch viel hdherem Grade Eins als 
das Sinnliche, das seine Einheit von jenem erst emp&ngen hat. Ja, 
das Prius und erzeugende Prinzip der Vielheit ist allein wahr- 
haft Eins, es ist dies in einem solchen Mafie, dafi, wenn man von 
den Vielen, da sie mit jenem identisch sind, eines hinwegnehmen 
konnte, man damit auch das Eine selbst vemichten wurde. Das 
wahrhaft Eine ist der allumfassende Begriff, tritt folglich auch 
nicht aus sich heraus, da es ja kein Draufien far es gibt, sondem 
ist iiberail in sich und bei sich selbst, ohne sich selbst irgendwie 
in die Vielheit zu verlieren (VI 5, 9 und 10). In der Sinnenwelt 
freilich existieren die Dinge neben- und aufiereinander und be- 
schrinken und verdrSngen sie sich gegenseitig, da fallen auch die 
Vielheit und die Einheit auseinander, entsteht das Eine aus den 
Vielen, ist der Teil als solcher nicht zugleich das Ganze und gibt 
es wirklich Teile, die losgerissen vom Ganzen existieren. Im In- 
telligiblen hingegen ist alles ineinander, schliefit keines das andere 
von sich aus, scheint gleichsam alles ineinander, ist eines sozu- 
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sagen far das andere durchsichtig (V 8, 4). Der Grund hierfiir 
aber liegt darin, dafi das Intelligible ein rein Begriffliches und 
jede sinnliche Stofflichkeit Ausschliefiendes ist. Denn nur inner- 
halb der Sinnenwelt mit ihrer stofFlichen Unterlage erscheint das 
Ineinander der Ideen raumzeitlich auseinandergezerrt und stehen 
sich die Gegenst^nde als selbst^ndige und voneinander ver- 
schiedene gegenuber (VI 5, 10). Im Intelligiblen hingegen ist 
alles zusammen und nichtsdestoweniger gesondert. Hier liegen, 
wie die Krafte im Samenkome, alle Begriffe wie in einem Mittel- 
punkt verschmolzen ; und wie die im Samenkom enthaltenen 
Krafte ihrer Natur nach selbst Begriffe sind, die ihrerseits wieder 
eine Mehrheit von begrifflichen Momenten in sich einschliefien 
und sich rein nach logischen Gesichtspunkten von innen heraus 
entfalten, so ist auch das Intelligible, wie gesagt, ein Gattungs- 
b^^riflf, der viele Artbegriffe in sich einschliefit und folglich auch 
keinen Teil hat an den Schranken und Hemmungen des sinnlich- 
korperlichen Daseins (V 9, 6). 

Das Prinzip der Sinnenwelt, welches deren Unterschiede bedingt 
und die fiir sich unwirkliche Stofflichkeit verwirklicht, ist das 
vieleinige Intelligible ohne alle Unwirklichkeit, das Wirk- 
liche schlechthin, <das Seiende* (x6 5v) im eminenten Sinne. 
Das wahrhaft Eine also ist das wahrhaft Seiende; und da 
nun die Vielheit, die seine Bestimmung ausmacht, eine logische 
oder begriffliche ist, oder da es Begriffe (Ideen) sind, die den In- 
halt des Einen bilden, so &llt das Intelligible fur Plotin mit dem 
Nus, dem Intellekt, der Vernunft, und zwar mit der abso- 
luten Vernunft zusammen, sofem sie die Gesamtheit aller Ideen 
in sich einschliefit. Die Ideen bilden zusammen die intelligible 
Welt, den Kosmos noet6s. Dieser verhilt sich mithin zum Nus, 
wie die Vielheit seiner inhaltlichen Momente sich zur iiber- 
greifenden Form des hdchsten Gattungsb^^riffes, wie das Produkt 
sich zum Produzenten verhUlt, aber ein Produkt, das nicht bei 
seinem Zustandekommen aus seinem erzeugenden Grunde heraus- 
tritt, sondem in ihm verbleibt, sofem es ja eben nur dessen inhalt- 
liche Bestinmitheit darstellt. Als die Gesamtheit aller Ideen aber, 
ist der intelligible Kosmos absolut vollkommen und mangel- 
los, das cwahrhaftige AlU, die absolute Totalit^t aller seienden 
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Gegenstinde, der nichts fehlt, zu der auch nichts hinzukommt, 
von der aber auch nichts fortgenommen werden kann, und fur 
welche es folglich weder Zukunft noch auch Vergangenheitgeben 
kann, da jene voraussetzen wurde, dafi sie etwas noch nicht hat, 
diese hingegen, dafi sie etwas besessen, aber wieder eingebuflt hat. 
Die Ideenwelt ist somit auch nicht dem Zufall unterworfen, denn 
dieser schliefit die Moglichkeit in sich ein, dafi ihr etwas von 
aufien zustofien k5nnte, dafi sie afHzierbar ware und folglich nicht 
schon an sich das ganze Sein enthielte. Sie ist also alles von Not- 
wendigkeit, ohne jegliche Ver^nderung, daswahrhafteSein, 
das niemals nicht sein, noch anders sein kann, das stets sich 
gleichbleibende Sein ohne zeitliche Unterschiede, die ungeteilte 
Vollendung, die unmittelbare schlechthinige Gegenwan aller 
Dinge, die Plotin auch als deren Ewigkeit bezeichnet (HI 7, 
3 — 6). In dieser zeitlosen Ewigkeit und Unwandelbarkeit der in- 
telligiblen Welt besteht deren Ruhe oder Standigkeit (oxdoic). 
Der Intellekt aber, der jene Welt als seine Bestinunung in sich 
enth^lt, ist nicht blofi ewig in sich selbst, sofem er aufier Zeit und 
Raum ist, sondern, indem er ruhig in sich beharrt und nicht aus 
sich heraustritt, so ist er zugleich die bestandige Sattigung und 
Ftille (xdpoc) (V 9, 8). 

Nun ist aber der vieleinige Intellekt nicht blofi das wahrhaft 
Seiende, weil er ohne alien Mangel und ohne alle Nichtwirk- 
lichkcit ist, sondern das Wirkliche ist eben deshalb zugleich das 
wahrhaft Wirksame, die absolute Energie oder Tatig- 
kcit, sofem es in jeder Beziehung den Gegensatz zum passiven 
tr^gen Stoffe bildet und seine Verwirklichung des Stoffes darin 
besteht, von sich aus auf diesen einzuwirken (V 3, 7 ; V 8, 9). Der 
Stoff ist selbst ohne Aktivitit und Lebendigkeit und vermag sich 
diese auch nicht selbst zu geben. Der Intellekt hingegen ist die 
absolute SpontaneitSlt ohne irgendwelcheRezeptivit^t (cactus 
purus>), da er ja sonst nicht das wahrhaft Seiende sein und die 
Gesamtheit alles Existierenden in sich enthalten wiirde. Seine 
Wirksamkeit ist aber nur darum die wahre, weil sie nicht auf etwas 
anderes, sondern rein auf sich selbst gerichtet ist (V 3, 7). Eben 
darum aber ist die Ideenwelt und der Intellekt auch zugleich das 
Reich derPreiheit und gibt es nur im Intelligiblen wahre Frei- 
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heit, weil Sein und Wirken in ihm identisch und die Wirksam- 
keit des Intellektes unbeschrankt und absolut spontan ist (VI 8, 
4 u. s). 

Die Ewigkeit oder zeitlose Gegenwart ist also zugleich das u n- 
endlicheLeben, denn es ist das Leben in seiner Totalitat und 
braucht durch den AusschluB von Vergangenheit und Zukunft, 
worauf ja eben die Totalitit beruht, nichts von sich auf (III 7, 3 
und 5). Die Ruhe oder Standigkeit ist im Intelligiblen zugleich 
Bewegung (xtvrioic). Der Intellekt hat nicht das Leben, sondem 
er ist das Leben selbst; das Sein und das Leben des Intellektes 
sind identisch. Ebenso sind aber auch die Ruhe und die Bewegung 
nicht seine bloBen Zustande, sondem die Bewegung ist seine 
Wirksamkeit, und diese ist selbst seine Wirklichkeit oder sein 
Sein, von dem wir gesehen haben, dafi es eins ist mit der Ruhe 
oder Ewigkeit. Wie das Sein oder die Ruhe sich auf die Einheit 
und Ganzheit, so bezieht sich die Bewegung oder das Leben auf 
die Vielheit, Unterschiedenheit und Geteiltheit des Intelligiblen ; 
beides ist nur in Gedanken oder in der diskursiven Reflexion zu 
trennen, ist jedoch in der Wirklichkeit eins, sowie wir gefunden 
haben, dafi die Einheit und die Vielheit im Intelligiblen eins sind 
und dieses seiner Natur nach vieleinig ist (VI 2, 6 — 8 ; VI 9, 2). 

Im Sinnlichen sind, wie alles ubrige, auch die Ruhe und die 
Bewegung, das Sein und das Leben zweierlei und schliefien sie 
sich gegenseitig aus. Im Intelligiblen jedoch fallen sie in eins zu- 
sammen. Hier ist die Ruhe zugleich Bewegung, nur eben nicht 
ortliche, sinnliche, sondern ilbersinnliche intelligible Be- 
wegung, so zwar dafi die Einheit oder das Ganze seine idealen 
Bestimmungen oder die Vielheit der Telle st^ndig setzt, um sie 
eben so stindig in die einheitliche Totalitat wieder aufzuheben. 
Die Ruhe im Intelligiblen bedeutet sonach nur die Stindigkeit 
der intelligiblen Bewegung, die den Zustand des Ganzen ebenso 
unverandert bestehen lafit, wie sie im Einzelnen immer wieder 
dieselben inhaltlichen Momente hervorbringt (VI 2, 7): der In- 
tellekt differenziert sich, schliefit sich auf in eine Mannigfaltigkeit 
von Besonderungen und nimmt sie als seine Bestimmungen in 
sich zuriick, indem er sich als das iibergreifende, erzeugende und 
beherrschende Prinzip der Vielheit ausweist. Hierin, das Ver- 
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schiedene hervorzubringen, durch Herausstellung und Verkniip- 
fung seiner inbaltlicben Besrimmungen seine bobere Einheit zu 
erweisen, besteht das unendliche Leben des Intellekts. Dieses ist 
somit eine stindige Bewegung, Bewegung und Rube in Einem, 
eine Bewegung jedoch ohne Veranderung oder eine Veranderang, 
die trotzdem die Unwandelbarkeit und unerscbutterlicbe Sich- 
selbstgleichheit des sich Verandernden nicbt aufbebt (VT 2, 8). 

So kann also der Intellekt zugleich alsldentitat oder Dieselbig- 
keit (taytoTTic) wie als Veralnderung oder Anderssein (etepciTijc) 
bestimmt werden: er ist IdentitILt, sofem ibm StSndigkeit oder 
Rube zukommt, d. h. die Bewegung sicb stMndig wiederbolt und 
auch der Inhalt der Ideenwelt sicb gleicbbleibt, sofem mitbin die 
Vielbeit ibrer Teile die Einbeit und Ganzbeit der Ideenwelt nicbt 
beriibrt und jeder der Teile zugleicb das Ganze darstellt. Er ist 
Anderssein, Veranderung oder Unterscbied, sofera er Qberhaupt 
Bewegung ist und eine Vielbeit von Teilen oder Bestimmungen 
erzeugt, die selbst vom Ganzen verscbieden sind. Nun haben 
wir geseben, dafi Standigkeit und Bewegung oder Sein und Leben 
identiscb sind. Folglicb ist der Intellekt die Identitat der 
Identitat und des Andersseins, indem jeder seiner Teile als 
solcber zugleicb das Ganze, d. b. er selbst und sein Gegenteil, ist, 
das Ganze aber aucb umgekebrt jeder seiner Teile und also nicbt 
das Ganze ist (VI 2, 7). In diesem Sinne bat spater Hegel das 
Wabrc als dialektiscben Prozefi gefafit und die BegriflFe auf Grund 
ibrer widersprucbsvoUen Natur aus dem BegrifFe des Seins bervor- 
geben und wieder in diesen zuruckkebren lassen. Ja, es klingt 
bereits, als ob wir Hegel selbst vemabmen, wenn Plotin die wesent- 
liche Eigentiimlicbkeit und VortrefFlicbkeit des Intellektes oder 
der Vemunft darin erblickt, nicbt blofi Unterscbiede, sondem 
GegensStze in sicb selbst hervorzubringen (III 2, 16). 

2. Die intelligible Wirklichkeit als Denken 

Was ist denn nun jene intelligible Bewegung, die mit der Rube 
oder Standigkeit identiscb, rein auf sicb selbst gericbtet und als 
solche die wabre Wirklicbkeit sein soil? 

Es verstebt sicb von selbst, daU die Bewegung im Intelligiblen 
oder im Reicbe des Gedankens nicbts anderes als Denken sein 
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kann (VI 2, 8). Das Denken ist die IdentitMt von Idendtat und 
Anderssein, von Einheit und Vielheit, von Rube und Bewegung. 
Denn es ist immer selbst ein anderes, als dasjenige, was es denkt, 
und dieses ist docb zugleich wieder mit ihm eins im Akte des 
Denkens. Auch scbliefit es, als einheitlicbeTatigkeit, dochzugleicb 
die Vielbeit der Gedanken in sich; und indem es die Gedanken er- 
zeugt und als seine Momente in sich selbst zuriicknimmt, kommt es 
in diesen Produkten seiner Tsltigkeit zugleicb zur Rube (V 3, 10). 
Wenn dies scbon von unserem (endlicben) Denken gilt, wie viel 
mebr wird es erst vom absoluten Denken gelten. Unser Denken 
ist bestimmt durcb die Einwirkung von auBen und vermag nur 
durcb Erinnerung, Vergleicbung und Oberlegung, d. b. auf dem 
Wege diskursiv zeitlicber Reflexion, von sicb aus zu einem neuen 
Inbalt zu gelangen. Die absolute Vemunft, der Allgeist oder 
Urgeist bingegen, wie man diese als denken de aucb bezeicbnen 
kann, scbliefit selbst scbon alien moglicben Inbalt in sicb ein, 
setzt ibn unmittelbar in die ideale Wirklicbkeit binaus, obne bier- 
bei an das zeitlicbe Nacbeinander gebunden zu sein, und bedarf 
daber aucb keiner Erinnerung, Vergleicbung und Oberlegung 
(VI 2, 21). 

Unser Geist denkt die Gegenstande bloB nacb, der Allgeist 
denkt sie vor, sofem er die Gedanken ursprunglicb erzeugt 
und als ewige bestandig vor sicb bat. Der Allgeist, so drCickt 
Plotin dies aus, cist Geist nicbt von der Art, wie man etwa nacb 
dem scblieflen konnte, was bei uns Geist genannt wird. Wir sind 
Geister, die aus logiscben Pr^missen ibren Inbalt gewinnen, die 
ibr Verstandnis durcb logiscbe Operationen und Reflexionen uber 
Grund und Folge erlangen, die das Seiende nacb dem Satze des 
zureicbenden Grundes scbauen, Geister, die vorber nicbt batten, 
sondem vor ibrem Lemen trotz ibrer Geistnatur docb leer waren. 
Filrwabr, so ist jener Geist nicbt bescbaffen, sondem er bat alles 
und ist alles und bei allem, indem er bei sicb ist, und er bat alles, 
obne es zu baben. Denn er bat es nicbt als ein anderes, von dem 
er selbst verscbieden w^re, aucb bestebt nicbt jedes einzelne von 
dem, was in ibm ist, fiir sicb gesondert. Denn jedes einzelne ist 
das Ganze und in alien Beziebungen alles; docb ist es aucb nicbt 
vermengt, sondern andererseits fiir sicb gesondert. Das Teil- 

Drews, Plotia 6 
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nehmende dagegen nimmt nicht zugleich an allem, sondern nur 
an demjenigen teil, woran es kann» (I 8, 2). 

Wenn also wir uns miihsam durch Schliisse und Beweise von 
Bestimmung zu Bestimmung weiter tasten miissen, so bewegt sicb 
das Denken des Allgeistes iiberhaupt nicht in Syllogismen, 
sondem in den Pramissen denkt er unmittelbar den Schlufisatz 
mit und, ohne zu schwanken oder zu zweifein, erkennt er im 
Gegenw^rtigen das Zukiinftige und setzt es miihelos als eine Be- 
stimmung seines Denkens (V 8, 7). So gleicht sein Wissen nicht 
demjenigen der Seher, die das Zukiinftige nur mittelbar aus der 
Gegenwart erschliefien und in gefuhlsm^fiiger Ahnung vorweg- 
nehmen oder deuten, sondern vielmehr demjenigen der schdpfe- 
rischen Geister, die in der Gegenwart der Zukunft gewifi sind und 
niemals einen Zweifel oder eine andere Meinung haben(IV4, ^^f 
vgl. auch V 5, i). M. a. W. das absolute Denken des Allgeistes 
ist nicht diskursivzeitliche Reflexion, sondem ewige simultane 
Intuition, die alles urspriinglich hat und weifi, es ist reflexions- 
loseAllwissenheit oder genauer: es ist iiberhaupt kein Denken 
in unserem Sinne des Wortes, sondern ein Schauen, kein sinn- 
liches, sondem ein iibersinnliches Schauen oder intellektuelle 
Anschauung(V3, 17). Als solche aber ist es, wie gesagt, nicht 
passiv bestimmt, wie unser Denken, auch nicht auf etwas anderes 
gerichtet, sondem es ist schlechthin affektionsloseEnergie, 
die es lediglich mit sich selbst zu tun hat, in sich verbleibt und 
alien ihren Inhalt spontan aus sich selbst entfaltet. 

Die intelligible Bewegung ist Denken, das Denken ist intellek- 
tuelle Anschauung, die intellektuelle Anschauung ist spontane 
Energie oder Wirksamkeit; eben diese aber ist, wie wir gesehen 
haben, mit der Ruhe und als solche wiederum mit dem Sein iden- 
tisch. Folglich sind auch Denken und Sein eines und das- 
selbe, so zwar dafi nicht blofi die Funktion oder T^tigkeit des 
Denkens wegen ihrer Identitat mit der intelligiblen Bewegung 
selbst das Sein ist, sondem auch das Produkt der Energie, der In- 
halt des Denkens oder der Gegenstand des Schauens mit dem 
Sein als solchem identisch ist, weil er eins ist mit der Sttodigkeit 
(V 9, 5). In der Tat, wenn im Intelligiblen das Denken seinen 
Gegenstand nicht aufier sich, sondem in sich hat, ihn nicht, wie 
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unser Denken, blofl nachdenkt, sondem in ursprtinglicher Weise 
vordenkt, so mufi er mit ihm idendsch sein und mufi er sicb zum 
Denken wie das Produkt zur produzierenden Funkdon verhalten. 
Der Gegenstand des Denkens aber ist das Sein ; also mufi das Sein 
mit dem Denken selbst identisch sein und doch zugleich das Er- 
gebnis der Funkdon, der Energie oderWirksamkeit des Denkens 
sein (VI 2, 8). 

Das Produkt der Energie bezeichnet Plodn mit dem stoischen 
Ausdruck Hypostase, versteht jcdoch hierunter nicht, wie die 
Stoiker, das Hypokeimenon, das Substrat oder die Unterlage der 
Eigenschaften, d. b. den qualit^dosen Urstoff als Grund und Wesen 
der Dinge, sondera vielmehr etwas absolut Stoffloses, Imma- 
terielles oder Intelligibles, namlich, wie auch der Ausdruck be- 
sagt, das Gedachte, sofem es durch die Energie des Denkens <zu- 
stande* gebracbt (V i, 4), gesetzt ist und dadurcb Wirklichkeit 
erlangt hat (VI 2, 8; V i, 7). Im Intelligiblen ist mithin die Wirk- 
lichkeit nicht das Prius, sondem das Posterius der Funktion oder 
Energie des Denkens: nicht eine vorhandene Wirklichkeit denkt, 
auch denkt das Denken bier nicht etwa eine bereits bestehende 
Wirklichkeit, sondem es setzt sie unmiuelbar durch sein Denken ; 
und diese von der Energie gesetzte intelligible Hypostase ist die 
eigentliche wahre Wirklichkeit, sofem sie mit dem Denken 
eins und das Denken, als intelligible Bewegung, eins ist mit der 
Rube, die selbst wiedemm nur ein anderer Ausdmck ist fiQr den 
Intellekt, den wir als das wahrhaft Seiende begriffen haben. 

Nun ist es das Zielalles Denkens, das Wahre, d. h. die Wirklich- 
keit, zu denken. Dies Ziel aber ist im hochsten MaOe dann er- 
reicht, wenn beide nicht mehr verschieden sind, die Wirklichkeit 
resdos ins Denken au^ehoben, das Denken unterschiedslos gleich- 
sam in Wirklichkeit aufgel5st ist. Eben dies aber ist der Fall im 
Intelligiblen. Das Intelligible ist mithin nicht blofi die wahre Wirk- 
lichkeit, sondem Qberhaupt das Reich der Wahrheit, die ab- 
solute Wahrheit, sofem in ihr das Wissen nicht ein blofles Bild 
der Sache, sondem unmittelbar die Sache selbst ist (V 3, 5). Auf 
dem Gebiete des sinnlich Wahmehmbaren ist das Denken und 
das Gedachte zweierlei. Hier fiUlt das Sein aufierhalb des Denkens, 
und was erkannt wird, ist immer nur ein Bild der Sache, aber 
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niemals diese letztere selbst. Daher ist hier der Zweifel auch nicht 
ausgeschlossen. Die letzte Entscheidung iiber einen Gegenstand 
steht nicht bei den Sinnen, sondem bei der durch die Sinne beding- 
ten Veraunft oder der tJberlegung, und folglich ist hier auch keine 
Wahrheit im Sinne einer apodiktischen GewiBheit, sondem hoch- 
stens nur Wahrscheinlichkeit erreichbar. Die sinnliche Wahr- 
nehmung also kommt uber die bloBe Meinung (dd^a) nicht hinaus 
und ist auBerstande, bis zur absoluten Wahrheit vorzudringen 
(V 5, i). Darum besteht auch Plotin den Einwanden des Por- 
phyrins^ gegeniiber darauf, dafi das Intelligible nicht aufierhalb 
des Intellektes, sondem vielmehr dessen Inhalt oder Bestimmung 
sei, weil das Wahre sonst fiir den Intellekt etwas Zufilliges, ihm 
nicht unmittelbar Angehoriges und Fremdes sein und es folglich 
keine absolute Wahrheit geben wurde. Denn diese stimmt eben 
deshalb nicht mit einem andem, sondern einzig mit sich selbst 
iiberein; sie sagt auch nichts anderes aus, als sich selbst: sie ist 
was sie sagt, und sie sagt, was sie ist, oder mit anderen Worten: 
sie ist die unmittelbare Identitat des Seins und Denkens 
(V 5, 2). Denken und Sein oder Schauen und Geschautes sind 
nur begrifFlich, aber nicht realiter von einander verschieden. Sie 
verhalten sich wie Ursache und Wirkung, wie Funktion und Pro- 
dukt, wie Energie und Hypostase zueinander. Wie das Denken 
nur ein anderer Ausdruck fur die intelligible Bewegung ist, so ist 
das Sein nur ein anderer Ausdmck fur die Ruhe oder Stindig- 
keit. Damm kann man aber auch ebensogut sagen: das Sein ist 
die zum Stehen gebrachte, stabilierte oder fixierte Bewegung des 
Denkens, wie umgekehrt: das Denken ist das in Bewegung ge- 
setzte oder aktivierte Sein. 

Hiernach bleibt es sich auch im Gmnde gleich, ob man das 
wahre, d. h. das intelligible, Sein als die Wirklichkeit auf Gmnd 
der Energie des Denkens oder ob man es als die aktiveWirksam- 
keit der Denkfunktion auflSdSt, da beides eben schlechthin iden- 
tisch ist. Aber auch das ist gleichgultig, ob man die Ideenwelt, 
den Inhalt der intellektuellen Anschauung, oder ob man den 
Intellekt, die Anschauungstitigkeit als solche, fur das wahre Sein 
erklart, da beide ja, w ie gesagt, mit dem Unterschiede von Sein 

* Leben Plotins Kap. 18. 
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und Denken, von Geschautem und Schauen, von Ruhe und Be- 
wegung, intelligibler Hypostase und Energie zusammenfallen und 
diese unter sich identisch sind. Man kann daher auch ebensogut 
sagen, dali der Intellekt die Ideen denkt, wie man umgekehrt be- 
haupten kann, dafi die Ideen den Intellekt konstituieren, d. h. man 
kann ebensogut den Intellekt fur das Prius der Ideenwelt wie die 
letztere fur das Prius des Intellektes ansehen; beides ist nur in 
der diskursiven Reflexion verschieden (V 9, 7 und 8; VI 6, 6). 
Das Erzeugnis des Intellektes wird hin und wieder von Plotin 
auch wohl als Logos oder als Weisheit (oo<pia) bezeichnet, wo- 
bei der Logos die Ideenwelt als ein System wirkungsmachtiger 
und zeugungsfahiger Krifte im Sinne der Stoiker, die Weisheit 
diese Krafte nach ihrer logischen und teleologischen Betatigung 
scheint charakterisieren zu soUen, als welche sie sodann bei der 
dritten Hypostase, der vom Intellekt erzeugten Weltseele in die Er- 
scheinung treten. In dieser Beziehung werden der Logos und die 
Weisheit dann wohl eine Hypostase nach dem Intellekt genannt 
und somit als dasPosterius des Intellektes angesehen (III 5, 9; V 
8, 4 und 5). Da aber die Ideenwelt, wie gesagt, ebensogut auch 
als das Prius des Intellektes aufgefa£t werden kann, weil Denken 
und Sein im Intelligiblen identisch sind und die Ideenwelt den In- 
tellekt konstituiert, so fallen Logos und Weisheit ihrerseits auch 
wieder mit dem Intellekt zusammen, und es erkUrt sich so der 
Ausspruch des Plotin, dali in der intelligiblen Welt der Logos und 
die Weisheit alles seien (HI 3, 5).^ 

So ist also die Ideenwelt, das vom Intellekt Geschaute oder Ge- 
dachte, nichts anderes, als der Intellekt, sofem er sich selbst als 
ein anderes denkt oder anschaut. Der Intellekt hingegen ist das 
Schauen oder Denken der Ideenwelt, sofem er in ihr sich selbst 
anschaut. Die Wirklichkeit des Intellektes ist die Ideenwelt; die 
Wirklichkeit der Ideenwelt ist der Intellekt, oder m. a. W. der 
Intellekt verwirklicht sich, indem er die Ideen denkt, die Ideen- 
welt verwirklicht den Intellekt, indem sie dessen Inhalt bildet. 
Das Sein der Ideenwelt ist ihr Gedachtwerden vom Intellekt, 
das Sein des Intellekts ist sein Denken der Ideen. Die intellek- 
tuelle Anschauung ist folglich die Selbstanschauung des 

^ V. Hartmann: Geschichte der Metaphysik Bd. 1 147 ff. 
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Intellekts (V 3, 4 — 10; V4, 2). Zugleich aber ist sie, wie wir 
gesehen haben, die absolute Wahrheit und als solche selbst die 
Wirklichkeit. Also besteht die wahre Wirklichkeit in der Selbst- 
verwirklichung des Intellekts durch sein sich selber 
Denken. 

3. Der ItUellekt und das Bewufitsein 

Versuchen wir, die samtlichen hier entwickelten Bestinunungen 
des Intelligiblen in der Form einer Gleichung auszudrQcken und 
dadurch ubersichtlich zu machen, so lautet diese: das Intelligible = 
das Prius und erzeugende Prinzip der Bestinunungen der Sinnen- 
welt = Vieleiniges =» das wahrhaft Eine «» das wahrhaft Seiende = 
Intellekts Ideenwelt = Ewigkeit = Ruhe = Identitslt = unend- 
liches Leben = intelligible Bewegung = Anderssein = Identitat der 
Identitat und des Andersseins = Denken = AUgeist = intellek- 
tuelle Anschauung == a£Fektionslose spontane Energie => Sein »> 
intelligible Hypostase = wahre Wirklichkeit = Reich der Wahr- 
heit = Identitat von Denken und Sein = Ideenwelt = Intellekt. 
Das wahrhaft Wirkliche also ist das wahrhaft Wirksame. 
Dies aber ist nicht in der sinnlich-stofflichen Welt zu finden, wo 
die Wirksamkeit der korperlichen Gegenstande wechselseitig ein- 
geschr^nkt und auch das Denken von ^ufieren Eindrucken ab- 
h^ngig ist, sondern es existiert nur im Intelligiblen, in der Welt 
des reinen Denkens, eines Denkens, das nicht ein anderes, sondern 
sich selbst denkt; denn nur dieses ist absolut spontane und aSek- 
tionslose Energie und damit wahrhaft wirksam. 

Es ist leicht zu erkennen, dafi wir auch in der angefuhrten 
Weise, yAt Plotin das Intelligible bestimmt, nur eine Modifikation 
der entsprechenden Bestimmung Platos vor uns haben. Auch fiir 
Plato war der BegriflF des Seins der Hauptgegenstand seiner Unter- 
suchungen gewesen, und er hatte hierbei den Genitiv cdes Seins » 
sowohl im Sinne eines GenUivus objectivus wie eines GeniHvus 
subjediVHS verstanden, d. h. der (erkenntnistheoretische) BegtifF 
des Seins (vom Sein) war ihm als solcher unmittelbar zugleich 
mit dem Sein des Begrifis (der metaphysischen Idee) zusammen- 
gefallen. Plotin bestinunt nun zwar auch seinerseits das Intelligible 
als den Begriff des Seins im Sinne eines GeniHvus subjectivus 
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und bezeichnet ihn insofem als den Intellekt, den allumfassenden 
Begriff. Allein wenn er gleichfalls den Genidv cdes Seins» zu- 
gleich im objektiven Sinne zuSsJii und also das (metaphysische) 
Sein des Begriffs oder den Intellekt mit dem BegriflFe vom Sein 
identifiziert, so bedeutet ihm die Erkenntnis des BegriflFs nicht 
eine solche, die nur der Mensch vom Intellekte hat, die Er- 
kenntnis hat also fur ihn keine blofi subjektiv-erkenntnistheore- 
tische Bedeutung, sondem er versteht hierunter lediglich die Er- 
kenntnis, die der Intellekt alssolcher hat, d. h. er verbleibt mit 
dieser Bestimmung rein innerhalb der metaphysischen Sphere des 
Intelligiblen. Das Sein des BegriflFs ist der BegriflF des Seins, d. h. 
der Intellekt ist der BegriflF, die Erkenntnis seiner selbst. Das In- 
telligible ist also nicht, wie bei Plato, ein blofies starres Sein, ein 
toter BegriflF, der nur durch uns erkannt wird, sondem es ist so- 
zusagen ein in sich zuriicklaufender Kreis, wobei Subjekt 
und Objekt des BegriflFes innerhalb der metaphysischen Sphere 
selbst in eins zusammenfallen: die absolute Identitat des Sub- 
jekts und Objekts. Das ist freilich nur unter der Bedingung 
moglich, daO der BegriflF als solcher selbst T^tigkeit, intelligible 
Bewegung oder Denken ist, oder dafi das Denken des BegriflF 
(GeniHvHS objedivus) das Denken des BegriflFs [Genitivus sub- 
jectivHs) ist. Das Wesen des B^riflEs oder Intellektes also ist das 
Denken. Er selbst ist nur in der Titigkeit des Denkens, und was 
er denkt, das ist wiederum nur er selbst als Denken. Statt also 
das Seiende mit Plato als BegriflF des Seins oder als Sein des Be- 
griflFes aufzufassen, bestimmt es Plotin mit dem gleichen Recht 
als Denken des Seins im subjektiven wie objektiven Sinne, 
jedoch ohne dabei aus der Sphere des Intelligiblen oder Meta- 
physischen selbst hinauszutreten, und gelangt so dahin, die wahre 
Wirklichkeit als Identitit von Denken und Sein, als intellek- 
tuelle Anschauung im Sinne einer absoluten Wirksamkeit, einer 
in sich selbst zuriickkehrenden intelligiblen Tsitigkeit oder ali 
Selbstanschauung des Intellektes zu bestimmen. 

Man erkennt unschwer in diesen Bestimmungen den Keim und 
die Vorwegnahme jener Grundauffassung der neueren Philosophic, 
wonach im Selbstbewufitsein, der Entfidtung und Riickkehr des 
Denkens zu sich selbst, die wahre Realitit enthalten sein soil. Das 
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wahrhaft Wirkliche, lehrt Plotin, ist das sich selber Denken. Dies 
ist, so fugen die Neueren hinzu, unser eigenes SelbstbewuBtsein 
Oder Ich; und folglich ist das Bewufit-Sein das wahre Sein. Des- 
cartes' Cogito ergo sum, Leibnizens Monade als t^tige Kraft oder 
Energie des Denkens, Kants transzendentale Einheit der Apper- 
zeption, Fichtes absolutes Ich, Schellings Identitat des Idealen und 
Realen, Hegels Selbstbewegung und Selbstverwirklichung des 
BegrilSis, alle diese verschiedenen Grundprinzipien, womit die 
neuere Philosophie operiert hat und zum Teil noch operiert, und 
worauf sie ihre Gedankensysteme errichtet hat, sind gleichermaOen 
in der Plotinischen Bestimmung des Intellekts enthalten. Und 
auch daran kann kein Zweifel sein, dali die Gewifiheit, welche die 
Neueren fur ihre Prinzipien in Anspruch nehmen, im Grunde auf 
derselben Vertauschung eines Genitivus objeciivHS mit einem 
Geniiivus subjectivus beruht und folglich nur diejenige eines 
scheinbar tautologischen Satzes ist, wie wir dieses in der antiken 
Philosophie gefunden haben. 

Das Denken des Seins (Genitivus objeciivtis) ist das Denken des 
Seins [Geniiiviis subjedivus\ oder Sein und Denken sind identbch: 
dies ist die Grundvoraussetzung der gesamten antiken Weltanschau- 
ung. Aber bei Plotin nimmt sie zum ersten Male die Bedeutung einer 
in sich zuriickkehrenden Denkbewegung an. Die Neueren £issen 
nur einfach infolge hiervon diese Identitat unter dem Gesichtspunkte 
des Bewufitseins auf und gelangen hierdurch zu ihren verschiedenen 
Prinzipien. So ist nach Descartes das Denken des Ich oder Be- 
wufitseins [Genitivus objectivus) gleich dem Denken des Ich 
(Genitivus subjectivus), d. h. das Ich ist denkendes Bewufitsein, 
eine Behauptung, welche Leibniz dahin zuspitzt, dafi das Sein 
sein Wesen in der aktiven Funktion des Denkens hat, die, als die- 
jenige des Ich, eine ichliche, bewufite, individuelle sein mufi. Dafi 
der Gedanke der Substanz (im objektiven Sinne) der Gedanke der 
Substanz (im subjektiven Sinne) ist, so zwar dafi die Substanz nicht 
blofi selbst im Denken (Bewufitseinsinhalt) ist, sondern die sub- 
jektive Explikation des Gedankens der Substanz zugleich die 
objektive Entfaltung ihrer metaphysischen Bestimmungen dar- 
stellt, ist die Voraussetzung Spinozas: ordo et cauntctio 
idearum idem est ac ordo et connectio rerum. Kant behauptet. 
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die Erkenntnis, die wir von unserem BewuBtsein haben, sei die 
Erkenntnis, welche unser Bewufitsein, als Subjekt oder formieren- 
des Prinzip der Erkenntnis, hat, der Gegenstand des Erkennens (als 
Inhalt des Bewufitseins) sei demnach mit dem Erkennen des Gegen- 
standes in formaler Beziehung einerlei, und infolge hiervon sei eine 
apodiktische Erkenntnis jenes Gegenstandes in formaler Hinsicht 
moglich.* Nach Fichte ist das Bewufitsein vom absoluten Sein 
als solches zugleich das Bewufitsein des absoluten Seins (Genitivus 
subjedivtis) und folglich ein absolutes Bewufitsein (Ich), w^hrend 
Schelling das letztere als intellektuelle Anschauung bestimmt, 
worin Sein und Denken sowohl subjektiver- wie objektiverweise 
zusammenfallen, und seine ganze Naturphilosophie auf die still- 
schweigende Voraussetzung aufbaut, dafi die Erkenntnis der Natur 
[Genitivus objeciiviis)^ d. h. die Naturwissenschaft, die Erkenntnis 
der Natur (Genitivtis subjedivus) oder mit anderen Worten dafi 
die Natur ihrem Wesen nach Erkennmis sei und folglich nicht 
aus sich selbst, wie die empirische Naturwissenschaft dies anstrebt, 
sondem aus der Erkenntnis, aus reiner Vemunft begriflfen werden 
mtisse. In derselben Weise hat auch Hegel das subjektive Denken 
vom Sein oder die Philosophie als ein objektives Denken des Seins 
{Genitivus subjedivus) aufgefafit und hieraus das Recht zu der 
Behauptung hergenommen, die objektiven (gottlichen) Gedanken 
mit dem subjektiven menschlichen Denken unmittelbar nachdenken 
und den Schopfungsplan sozusagen a priori, aus reiner Vemunft 
konstruieren zu konnen.* Ja, selbst Schopenhauer gehort in 
diesen Zusammenhang, wenn er lehrt, dafi unser Bewufitsein des 
Willens (vom Willen) das Bewufitsein des Willens, das bewufite 

1 Man kann die Ansicht Kants auch so forroulieren, dafi man sagt: Die Er- 
kenntnis der apriorischen Bedingungen oderForroen des Bewuflt-Seins (der 
Erfahrung, als Bewufitseinsinhalts, die in Wabrheit blofl a posteriori ist), ist 
nach Kant zugleich die Erkenntnis der apriorischen Bedingungen (von seiten) 
des Bewufitseins und also selbst eine apriorische Erkenntnis; das Objekt 
der Erkenntnis, das Bewufit-Sein, ist zugleich Subjekt der Erkenntnis (titiges 
Bewufitsein) und also (wenigf tens seiner formalen BeschafTenheit nach) a priori 
erkennbar, da wir selber dies Bewufitsein sind; die Formen des Bewufit- Seins 
sind Formen des Bewufitseins und daher a priori gewifi. ^ Vgl. meine Neu- 
ausgabe von «Hegel8 Religionsphilosophie in gekUrzter Form mit Ein- 
fOhrung, Anmerkungen und Erlauterungen», Eugen Diederichs Verlag in Jena 
(1905). 
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Sein des Willens, das unmittelbare Sein des Willens im Bewufit- 
sein sei. Aber nicht blofi der Irrationalismus Schopenhauers und 
der Rationalismus der Neueren mitseinemPochen aufapodikdsche 
Gewifiheit der Erkenntnis und seiner naiven Vereinerleiung des 
subjekdven und objekdvenDenkens: auch der gesamte erkenntnis- 
theoredsche Idealismus, Phanomenalismus und Posidvi^mus 
unserer Zeit wurzeln im Grunde nur in der alten Vertauschung 
jener beiden Genidve und schopfen die Gewiflheit ihrer Ober- 
zeugung gleich£alls nur aus dem Gleichklang oder der vermeintlich 
tautologischen BeschafFenheit zweier ihrem Sinne nach verschie- 
dener S^tze. Oder was druckt wohl das €Esse = percipi* des 
Berkeley und seiner modemen Anhanger anders aus, als dafi das 
Bewufitsein vom Sein das Bewufitsein des Seins, dafi Bewufitsein 
und Sein zusammenfallen und folglich das Sein als solches selbst 
Bewufit-Sein ist? 

Man sieht, die modeme Bewufitseinsphilosophie unterscheidet 
sich in der mediodologischen Grundvoraussetzung ihres Denkens 
prinzipiellerweise nicht von derjenigen der Antike, wenn sie 
freilich auch insofem einen entgegengesetzten Standpunkt ein- 
nimmt, als sie die Vertauschung der beiden Genidve nicht, wie 
jene, auf dem Boden des Seins, sondern vielmehr auf demjenigen 
des Bewufitseins vomimmt und das Sein in der hiermit behaup- 
teten Idendt^t von Sein und Denken, aufier hochstens auf dem 
atavisdschen Standpunkte des naiven Materialismus, als BewuOt- 
Sein deutet. Diese Cbereinsdmmung in der methodologischen 
Grundvoraussetzung ist aber auch nur selbstverstlndlich, da so- 
wohl der andke Radonalismus, wie die modeme Bewufitseins- 
philosophie nach apodikdscher Erkenntnis streben und diese frei- 
lich nur mdglich ist, wenn das subjekdve Denken oder das Be- 
wufitsein der Wirklichkeit mit der letzteren identisch und folglich 
diese selbst irgendwie Denken oder Bewufitsein ist. 

Es ist, wie gesagt, die eigentiimliche Leistung des Plodn, dafi 
er in seiner Bestimmung des Intellekts die Idendtat von Denken 
und Sein als Denkbewegung aufgefafit und damit, als der Erste, 
dem modemen Begriffe des Bewufitseins, dem Cogito ergo sum 
des Descartes in der andken Philosophie den Weg gebahnt hat. 
Denn das Ich ist nach jener Formuliemng des Begriinders der 
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neueren Philosophie die Idendtat des Denkens und des Seins, des 
Denkenden und des Gedachten, des Subjekts und des Objekts, so 
zwar, daO es sich, wie der Intellekt des Plotin, durch sein Denken 
setzt und seine ganze Wirkiichkeit nur darin hat, sich selbst zu 
denken. Was also Descartes spater vom individuellen Ich be- 
hauptet hat, nimlich da6 das Denken des Ich (GeniiivtisobjecUvtis) 
das Denken des Ich (Genitivus subjectivus) sei, das behauptet 
Plotin vom Intellekt : seine Wirkiichkeit auf Grund seiner Wirk- 
samkeit des Denkens, die lediglich ihn selbst zum Inhalte hat. 

Es wUre nun aber doch das grofite MiUverstlndnis, anzunehmen, 
dem antiken Philosophen selbst habe bei seiner Bestimmung des 
Intellekts der Gedanke des Ich oder Bewufitseins vorgeschwebt. 
Wenn die Neueren die Realitat im Plotinischen Sinne durch das 
Denken zu bestimmen versucht und die Identitat des Subjekts und 
des Objekts oder das Bewufitsein als den zutreffendsten Ausdruck 
fiir die Natur des Seins begriffen haben, so sind sie hierbei aller- 
dings vom eigenen Selbstbewufitsein ausgegangen und haben sie 
das Sein aus den Momenten des Ich durch Abstraktion von dessen 
individuellen Besonderheiten abgeleitet. Sie standen somit grund- 
s^tzlich auf dem Boden des Cogito ergo sum und haben das Be- 
wufitsein dazu benutzt, um von diesem aus zum Sein zu kommen. 
Aus der unmittelbaren Erfahrung des subjektiven Denkens haben 
sie den BegrifFeines objektiven und absoluten Denkens gewonnen. 
Gerade umgekehrt, wie sie, gewinnt Plotin die Bestimmungen des 
Bewufitseins oder Ich vom Platonischen Begriffe des objektiven 
Denkens aus, indem er die Identitit dieses Denkens mit dem Sein 
nicht nur einfach behauptet, sondem sie durch den Prozefi der in 
sich zunicklaufenden Denkbewegung in sich selbst vermittelt sein 
lafit : der Intellekt verwirklicht sich, indem er die Ideenwelt denkt, 
die selbst eben nichts anderes ist, als die Wirkiichkeit des Intel- 
lektes: Subjekt «= Objekt » Identitit des Subjekts und des Ob- 
jekts = Ich. Dabei ist aber doch jeder Gedanke an ein Ich, ein 
Bewufitsein, eine subjektive Innerlichkeit oder unmittelbare innere 
Er£sihrung im Bewufitsein des Plotin selbst auszuschliefien, sondem 
die angefQhrten Bestimmungen sind von diesem auf rein logischem 
Wege, aus der blofien Reflexion auf die Gegens^tzlichkeit des in- 
telligiblen zum sinnlichen Sein gewonnen worden und haben 
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daher auch fur ihn selbst eine bloB objekrive oder gegenstandliche 
Bedeutung; und nur so viel kann man sagen, dafi Plodn hiermit 
in abstrakter Gegenstandlichkeit die Momente festgestellt hat, die 
nach der Ansicht der Neueren das Wesen der subjektiven Geistig- 
keit konstituieren. 

Es ist der charakteristische Grundzug der gesamten andken 
Philosophie, dafi ihr der moderne BegrifF des BewulStseins, der 
subjektiven Innerlichkeit als solcher fremd ist. Alie ihre Be- 
stimmungen, mogen sie nun der sinnlich-korperlichen Aufienwelt 
entnommen sein, wie die Prinzipien der vorsokratischen Natur- 
philosophen, oder mogen sie eine geistige Bedeutung haben, wie 
dieldeenPlatos, die Entelechien oder sich selbst verwirklichenden 
Begriffe des Aristoteles, die Weltseele der Stoiker usw., sind von 
objektiver und gegenst^ndlicher BeschafFenheit und ofFenbaren 
damit nur immer wieder von neuem den plastischen, auf die An- 
schauung der ^ufieren GegenstSnde gerichteten Sinn der Alten. 
Hiervon macht auch der letzte grofle Denker der Antike, Plotin, 
insofem keine Ausnahme, als auch er grunds^tzlich an der ob- 
jektiven Natur des Denkens festh^lt. Aber er fuhrt allerdings mit 
seinen Bestimmungen das antike Denken bis zu demPunkt empor, 
wo im Objektiven sich die ersten allgemeinsten Umrisse eines 
Subjektiven ofFenbaren, wo das Gegenstandliche, Aufierliche in 
die Wirklichkeit des eigenen Inneren umschllgt und das Bewufit- 
sein aus dem Sein herausscheint. Da Plotin jedoch bei seiner 
Bestimmung des Intellektes nur in rein dialektischer Weise den 
Inhalt des Intelligiblen im Gegensatze zum Sinnlichen entwickelt, 
so ist es ganz £alsch, zu sagen, wie es fast alle Darsteller des Plo- 
tin bisher getan haben, dafi dieser schon hier mit dem Begriffe 
des Bewufitseins cringe » oder dafi er die hierauf zielende Trag- 
weite seiner Bestimmungen auch nur cgeahnt» habe. Plotin hat 
den Begriff eines Bewufitseins des Intellektes, eines absoluten Be- 
wufitseins selbst so wenig geahnt, wie Aristoteles an das Bewufit- 
sein oder an ein Ich oder gar an eine < absolute Personlichkeit* 
gedacht hat, als er Gott, die abschliefiende Spitze seines Systems, 
als « Denken des Denkens » zu begreifen suchte. Diese Bestimmung 
ist vielmehr nur im sjrstematischen Interesse im Hinblick darauf 
zustande gekommen, dafi die Wirklichkeit nach Aristoteles ein 
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Stufenreich sich am Stoffe verwirklichender Begriffe darstellt, wo- 
bei die Rangordnung der Wesen durch den Grad des Oberwiegens 
der Denkt^dgkeit uber die passive Stofflichkeit bedingt ist. Genau 
so ist auch der Intellekt von Plodn als Idendtit von Denken und 
Sein oder als Selbstreflexion besdmmt worden, weil nur ein 
Denken, welches das Sein oder seinen Gegenstand nicht aufier 
sich, sondem in sich hat und somit in sich selbst reflekdert ist, 
sich selbst zum Gegenstande hat, die absolute Wirksamkeit und 
Wirklichkeit sein kann. Aber so wenig Aristoteles mit jener Be- 
stimmung eine neue Art des geisdgen Seins begriindet zu haben 
sich bewuBt war, ein Bewuflt-Sein im Unterschiede vom objek- 
dven Denken-Sein, so wenig glaubte auch Plodn mit seiner Be- 
sdmmung des in sich selbst reflekderten Intellekts den bisherigen 
Rahmen der andken Philosophie zu sprengen. Ja, er kehrte sogar 
mit seiner Auffassung des intelligiblen Seins bewulStermafien zum 
Aristoteles und seinem < Denken des Denkens» zuriick und fand 
sein Verdienst selbst in dieser Hinsicht an einer ganz anderen 
Stelle, als darin, einen voUig neuen Begriflf in die bisherige Philo- 
sophie eingefiihrt zu haben, der dazu besdmmt war, die letzte 
aus den Angeln zu heben.^ 

Vergleicht man nsimlich den Plodnischen Intellekt mit dem 
transzendenten Gotte des Aristoteles, so ist Gott nach Aristoteles 
nichts anderes, als die auf sich reflekderte abstrakte Allgemeinheit 
der T^dgkeit des Denkens selbst, die leere Form des Denkens, die 
sich selbst als leere Form zum Inhalte hat, cdie inhaltslose Denk- 
t^dgkeit, die liber sich als inhaltslose Tidgkeit denkt, um an sich 
erst den ihr fehlenden Inhalt zu finden».' DemgegenQber ist der 
Intellekt des Plotin zwar auch seinem Wesen nach Tsldgkeit, 
c Denken des Denkens t, jedoch ein Denken, das nicht die blofie 
Denktidgkeit als solche, sondem die Ideenwelt zum Inhalte hat, 
ein mit dem Inhalte des gesamten intelligiblen Kosmos erfiilltes 

^ Hiernach darf unter keinen Umst&nden das Sichielbstdenken des Intel- 
lektes mit dem Ausdruck cBewufltsein* wiedergegeben werden, wie dies bis- 
her s&mtliche Obersetzer und Darsteller des Philosophen getan haben, denn 
damit wird diesem ein Gedanke ^intergeschoben, der ganz aufierhalb seines 
Gesichtskreises liegt und dessen Nichtvorhandensein gerade ein charakte- 
ristisches Merkmal seiner Bestimmung des Intellektes bildet. ^v. Hartmann: 
a. a. 0. 70. 
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und also konkretes Denken, ein Denken, das sich selbst nur 
denkt, sofem es die Ideen denkt. Plotin also vereinigt in seiner 
Auffassung des Intellekts die Aristotelische Bestimmung des sich 
selbst denkenden Denkens mit der Platonischen Ideenwelt ; und wie 
er hiermit jenem erst zu einem bestimmten Inhalte verhilft, so er- 
lost er diese aus dem Banne einer starren Bewegungslosigkeit und 
begreift er sie als absolutes Leben. 

Plato hatte die Ideenwelt als ein Reich unveranderlicher Wesen- 
heiten aufgefaflt, deren begrifFliches «Teilhaben» aneinander 
bei ihm eine ebenso unlebendige und unbestimmte Vorstellung 
geblieben war, wie ihr ideales Neben- und Aufiereinander. Nach 
Plotin hingegen ist der Intellekt, als die Gesamtheit der Ideen, 
eine lebendige Bewegung sich verwirklichender Begriffe, die sich 
selbst in titiger Weise voneinander unterscheiden, von selbst in- 
einander ubergehen und in die iibergreifende Totalitlt der logi- 
schen Substanz zuriickschlagen. Es ist genau der Unterschied 
von Schellings und Hegels Auffassung der Ideen. Die Platonischen 
Ideen sind, wie die Ideen Schellings, unbewegliche, substantielle 
Wesenheiten. Die Ideen des Plotin hingegen sind, wie diejenigen 
Hegels, lebendige geistige Krafte, die im Intellekt enthalten sind, 
wie die Artbegriffe im GattungsbegrifFe, und als solche die Wesen- 
heit und Wirklichkeit des Intellekts begriinden; ja, sie sind dies 
bis zu einem solchen Grade, da& sie ihm unter der Hand, ganz 
ahnlich, wie dies auch bei Philo der Fall gewesen war, sich ge- 
radezu in denkende Geister verwandeln und damit dann freilich 
wieder eine scheinbare Selbstandigkeit und Unabhingigkeit 
voneinander gewinnen. Erinnern wir uns nun unserer fru- 
heren Darlegung, wonach Plotin die transzendenten, iibersinn- 
lichen Ideen Platos zugleich ihrer abstrakten Begrifflichkeit 
entkleidet und sie als Einheiten des Allgemeinen und Beson- 
deren im Sinne des Aristoteles au%efa6t hat, so kdnnen wir 
nunmehr seine Lehre vom Intellekt in jeder Beziehung als eine 
Synthese von Plato und Aristoteles bezeichnen, so zwar, 
dali er von diesem die Konkretheit und Lebendigkeit, von 
jenem die tibersinnlichkeit und vielheitliche Gegenstlndlich- 
keit der Ideenwelt in seinen BegrifF des Intellekts herein- 
nimmt. 
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Der Idealismus Platos, der die Ideen fiir blofie abgezogene Be- 
griflfe oder Typen ohne eigenen Inhalt und Lebendigkeit betrach- 
tet hatte, ist insofern ein abstrakter Idealismus. Der Idealismus 
des Plotin hingegen ist ein konkreter Idealismus, denn nicht 
nur erscheint hier die Ideenwelt als eine Vielheit inhaltsvoUer 
oder konkreter logischer Gestalten und Funktionen, sondern zu- 
gleich als deren titige Beziehung aufeinander oder als intelligible 
Bewegung der Ideen. Die Platonische Ideenwelt stellt ein Reich 
objektiver, fiir sich seiender Gedanken von starrer Unverander- 
lichkeit, die Plotinische hingegen ein objektives iibersinnliches 
Reich des Denkens dar, in welchem die Gedanken nur sind, so- 
fern sie gedacht werden, und nur gedacht werden als Momente, 
inhaltliche Bestimmungen und Besonderungen der Funktion des 
Denkens. Diese Plotinische Auffassung der Ideenwelt steht daher 
auch unserer eigenen Denkweise viel naher als diejenige Platos, 
sie ist sozusagen viel moderner; und wenn Plato der Ruhm ge- 
biihrt, den Begriff der Idee uberhaupt zuerst gefalSt und meta- 
physisch verwertet zu haben, so ist es doch erst Plotin gewesen, 
der diesen BegrifF fiir die Spekulation wirklich fruchtbar gemacht 
und ihm damit eine dauernde Bedeutung verschafft hat. Tats^ch- 
lich haben denn auch alle Spateren, die in irgend einer Weise 
mit der metaphysischen Idee operiert und die Welt aus dem In- 
tellekt zu erklaren versucht haben, sich in dieser Hinsicht nicht 
an Plato, sondern vielmehr an Plotin angeschlossen, auch wo sie 
sich hierbei auf die Autoritit des Plato berufen und sich alsdessen 
Jiinger bekannt haben. Scheint doch Plotin selbst kein deutliches 
Bewufitsein seines Unterschiedes von Plato besessen zu haben; 
und so war er auch bezuglich seiner Auffassung der Ideenwelt der 
Ansicht, mit ihr nur einfach die Meinung Platos wiederzugeben. — 

Da£ es nun in der Tat eine historisch unerlaubte Hineintragung 
eines modemen Gedankens in die Weltanschauung des alten 
Philosophen ist, wenn man diesem die Annahme eines bewufiten 
Intellektes zuschreibt, das ergibt sich aus dessen eigenen Be- 
stimmungen. Schon der Umstand, dafi Plotin ausdrQcklich die 
rein intuitive Denkart des Intellekts hervorhebt und ihm an zahl- 
losen Stellen seiner «Enneadent alle Oberlegung und diskursive 
ReBexion abspricht, sollte uns davor bewahren, den Intellekt als 
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ein bewufites Wesen, als < absolutes Bewufitsein» aufzu£sis$en. 
Denn BewuBtsein ist ohne Reflexion und Zeitlichkeit nicht mog- 
lich; es ist nur als ein stetiges BewuBtwerden, als die zeitliche 
(diskursive) Entwickelung eines an sich iiberzeitlichen logischen 
Inhalts; ein ewiges, unzeitliches, intuitives Bewufitsein ist folglich 
auch ein holzemes Eisen. Bewu6t-Sein ist Empfindungs-Sein, die 
Seinsart der Empfindungen und setzt voraus, dali man etwas in 
sich findet, was vorher noch nicht in einem enthalten war, und 
was man auch nicht selbst unmittelbar in sich gesetzt hat. In der 
Sphare des Intelligiblen jedoch setzt der Inhalt in absoluter Spon- 
taneit^t sich selbst; hier ist jede Idee in der anderen unmittelbar 
enthalten, scheint alles ineinander, ist jedes fiir das andere absolut 
klar und durchsichtig. Damit ist hier aber auch die Moglichkeit 
eines BewuBtseins ausgeschlossen. Bewufit-Sein beruht auf der 
Affektion zweier voneinander verschiedener Faktoren, dem auOer- 
lichen Reize einerseits und der diesen Reiz aufnehmenden und 
verarbeitenden geistigen Funktion des Subjekts andererseits, ist 
folglich ohne Passivitat nicht denkbar. Im Intelligiblen gibt es 
aber gar nichts Passives, sondern nur schlechthinige Aktion oder 
Energie; nur dadurch ist es ja eben die wahre Wirklichkeit, weil 
es die wahre, d. h. absolute, Wirksamkeit ist, und Subjekt und 
Objekt sind in ihm voneinander nicht verschieden. Bewufit-sein 
ist Abspiegelung einer fremden Wirklichkeit, die damit aus der 
Sphare des Seins in diejenige des Denkens eintritt. Der Intellekt 
hingegen denkt nicht eine von ihm selbst verschiedene Wirklich- 
keit nach, sondern vor, er schafit eine Wirklichkeit durch sein 
Denken, und sein Gedanke dieser Wirklichkeit ist als solcher un- 
mittelbar zugleich das Sein derselben. 

Viel eher denn als cVater der Bewufitseinsphilosophiet konnte 
man hiemach den Plotin als den cVater der Philosophie des Un- 
bewufitent bezeichnen; denn der Intellekt des Plotin in seiner 
Identitat von Subjekt und Objekt, von Schauen und Geschautem 
oder als intellektuelle Anschauung, entspricht genau der un- 
bewuBten, iiberbewuBten Idee Schellings und Hartmanns, die hier- 
mit bei Plotin zum ersten Male in der Geschichte des abend- 
landischen Denkens auftritt.^ Die drei Momente des Inteliekts, 

^ Bekanntlich hat Schelling selbst in seiner ersten Periode die intellek- 
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das Subjekt oder die Anschauungsfunktion, das Objekt oder der 
Anschauungsinhalt und die Idendtit der beiden, sind nicht von 
Plodn als Momente des BewulStseins (Ich), sondern einer vorbe- 
wuBten und unbewuJBten Geistigkeit verstanden worden. Allein 
trotzdem erscheint es ebenso bedenklich, den Plodn zum Vater der 
Philosophie des Unbewuiiten zu erheben, wie zu demjenigen der 
Bewuiitseinsphilosophie. Streng genommen namlich, ist er weder 
das eine noch das andere, und zwar weil er mit seinem Denken noch 
ganzlich vor und aufierhaib dieser Unterscheidungen steht. 
Diese sind bei ihm zwar schon im Keime angelegt, und tatsachlich 
steht er in seiner AufEsissung der Idee genau auf dem Standpunkte, 
wie Schelling und Hartmann ihn begriindet haben, allein es fehlt 
ihm noch selbst [edes deutliche BewuBtsein von der Tragweite 
und Bedeutung seiner Bestimmungen. Aus diesem Grunde hat sich 
auch ebenso die Philosophie des Bewufiten (uber Augustinus, Occam 
und Descartes hinuber) aus der Weltanschauung des Plodn heraus 
entwickeln und hat diese Weltanschauung das ganze Mittelalter 
hindurch dem chrisdichen Theismus als Unterlage dienen kdnnen, 
wie sich neuerdings der Philosoph des Unbewufiten auf Plodn als 
seinen grofiten Vorg^nger berufen durfte. 

Dafi hierbei die Aufiassung der Bewuiitseinsphilosophie und des 
Theismus auf einer irrtumlichen Ausdeutung des Plodn beruht 
und da£ es eine naivrealistische Illusion ist, im eigenen Selbstbe- 
wuBtsein oder Ich die Wirklichkeit des Plodnischen Intellektes in 
seiner Dreiheit von Momenten unmittelbar zu erleben, daran kann 



tuelle Anschauung oder Selbstanschauung des Absoluten, das absolute Er- 
kennen als Identitat des Subjekts und Objekts, in seiner Beziehung auf das 
Wissen und Bewufitsein als «ab8olutea Bewufltsein» beseichnet, ohne hitr- 
unter jedoch etwas anderes zu verstehen als ein unbewufites absolutes Wissen. 
«Erst dann,» sagt er von jener Identitat, <werde ich glauben, dafi du sie 
wahrhaft an sich erkennst und die intellektuelle Anschauung von ihr habest, 
wenn du sie auch von der Beziehung auf das Bewufitsein befreit 
haben wirst» (I. 4. 256). Der Ausdruck cabsolutes Bewufitsein» dient nur 
dem Zweck, die MOgiichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis dtraelben und 
damit einer apriorischen Ableitung oder Konstruktion des Universums aus 
dem Unbewufiten vorzut&uschen, ist jedoch von Schelling selbst ausdrfick- 
lich verworfen worden. (Vgl. mein Werk: cDie deutsche Spekulation seit 
Kant mit bes. Rdcksicht auf das Wesen des Absoluten und die Persdnlich- 
keit Gottea» [1893] B. I 127.) 

Drewf, Plotin 7 
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fur denjenigen gar kein Zweifel sein, der nur etwas defer in den 
Sinn der Plotinischen Bestimmungen eingedrungen ist. Denn die 
Selbstanschauung des Intellekts ist eben nur die objektive An- 
schauung der Ideenwelt, die mit dem Inteliekte selbst idendsch 
ist, und nichts weniger als ein absolutes Selbstbewufitsein. Es ist 
jedoch das tragische Verhangnis der abendlandischen Philosophie 
gewesen, dafl sie unter dem verfalschenden Einflusse der christ- 
Uchen Dogmatik einerseits und des in sich widersinnigen Strebens 
nach einer apodiktischen Erkenntnis des wahrhaft Wirklichen 
andererseits zu dieser verkehrten Auffassung hingedrangt ist; sie 
befindet sich infolge hiervon bis auf den heudgen Tag in dem 
Irrtum, im Bewufitsein ein Reales, ja, die Realitat schlechthin zu 
besitzen. Erst neuerdings ist durcli den Begriflf des UnbewuBten 
dieser Irrtum der bisherigen Pliilosophie grundsatzlich iiberwun- 
den, die ganze inzwischen stattgehabte christliche Periode in der 
Geschichte der Philosophie mit ihrer Gleichsetzung des Bewufit- 
seins und des Seins als ein einziger grofier Irrtum durchschaut 
und der Anschlufi an Plodn von neuem wiederhergestellt worden. 
Wie weit jedoch inzwischen die iibrige Philosophie die Fuhlung 
mit der andken Gedankenentwickelung verloren und sich in Vor- 
urteilen nach der entgegengesetzten Richtung hin festgerannt hat, 
das beweist wohl nichts deutlicher als ihre Gegnerschaft gegen 
den Begriff des UnbewuBten, ihre Behauptung, daB dieser BegrifF 
<unausdenkbar» sei, und das, obschon die gesamte andke Philo- 
sophie seit Plato sich ein objekdves Denken gedacht und Plodn 
diesem Gedanken eine nahere Durchbildung gegeben hat, ohne 
hierbei an ein BewuBtsein zu denken. 

Auf der andem Seite darf nicht ubersehen werden, daB der Be- 
griff des UnbewuBten in seiner Bedeutung nicht wirklich ergriffen 
und durchgefuhrt werden konnte, bevor nicht derjenige des Be- 
wuBtseins festgestellt war, dieser letztere aber wohl niemals eine 
so ungeheure Wichdgkeit erlangt und zu seiner Durcharbeitung 
gereizt haben wiirde, wenn nicht auf Grund der Hoffnung, mit 
ihm das Wesen der Wirklichkeit, sei es im religiosen, sei es im 
rein wissenschaftlichen Interesse, auszuschopfen. Plotin hat zwar 
der Sac he nach den Begriff des unbewuBt Geistigen, aber er hat ihn 
noch nicht bewuBtermaBen als denjenigen des unbewuBt 
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Geistigen. Danim hatte die Philosophic noch erst eine lange Ent- 
wicklung durchzumachen, um zunachst zum Begriffe des Be- 
wuCtseins zu gelangen, wobei das «UnbewuCte» Plotins ihrselbst 
geradezu als Wegweiser und Leitstem dienen muCte ; und eine 
weitere lange Entwicklung war erforderlich, um die Tiefe des 
Bewufitseins auszumessen, seine Bedeutung ans Licht zu stellen 
und den Beweis zu liefem, dafidas Bewufitsein als solches 
niemalsein SeinimSinne dervonPlotingemeinten 
wahren Wirklichkeit sein kann. Der Begriflf des Unbe- 
wuBten ist gebildet im Gegensatzezu demjenigen des BewuCtseins; 
daher seine negative Fassung. Bedeuten aber tut er gar nichts 
anderes, als was Plotin als das Wesen des Intellektes bestimmt 
hat, namlich die iibersinnliche intuitive Geistigkeit als die wahre 
Wirklichkeit und Wirksamkeit des Daseins und BewuCtseins. In 
diesem Sinne darf man die Philosophie des UnbewuCten auch als 
Synthese der ursprunglichen antiken Auffassung vom Geiste als 
einem objektiven Denkprozesse und der modemen Auffassung des 
selben als Bewufitsein ansehen. Sie weist das BewuOtsein dem 
endlichen Geiste zu, dessen Beschaflfenheit durch die Natur be- 
dingt ist, betrachtet jedoch den absoluten Geist, das Wesen, den 
Grund, die Voraussetzung des endlichen Geistes, als ein Vorbe- 
wuCtes, Oberbewufltes — UnbewuCtes. ^ 

4. Das Eine 

a) Die negative Bestimmung des Einen 

Kehren wir nunmehr zur Grundfrage der ganzen Plotinischen 
Philosophie, der Frage nach der Usia, zuriick, so hatte Plotin hier- 

^ Die haufig geh6rte Behauptung, es sei nicht einzusehen, inwiefern das Un- 
bewufitsein eine hdhere Daseinsform als das Bewufitsein bedeuten solle, steht 
hiernach mit der anderen auf der gleichen Stufe, dafl das geistige Sein vor dem 
sinnlich-natflrlichen Sein nichts voraus habe. Es ist die Aufgabe der Philosophie, 
das wesenhafte, ursprQngliche, substantielle Sein vom erscheinungsmafiigen, ob- 
jektiven, akzidentellen Sein zu unterscheiden ; und tatsachlich besteht ja aller 
Fortschritt der Wissenschaft in der immer genaueren Bestimmung dieser 
Unterschiede. Dann mufi aber auch die Erkenntnis des Bewufitseins als eines blofi 
sekundaren Seins und seine Unterordnung unter dasUnbewufitsein als ein ebenso 
grofier Fortschritt angesehen werden, wie die EinsichtPlatos, dafi Uberhaupt 
das geistige Sein das Hdhere gegenQber der natQrlichen Wirklichkeit darstellt. 

7* 
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unter die Voraussetzung alles bestimmten und bedingten Seins, 
das allbedingende Unbedingte, den ansichseienden Urgrund und 
TrUger der Dinge verstanden, der folglich, da das Abhangige und 
Relative nicht eigentlich ist, das Seiende im wahren und hoch- 
sten Sinne ausmacht. Nunhaben wir soeben den Intellekt als cdas 
Seiende* erkannt, den Begriflf, als die konkrete Einheit des ge- 
samten idealen Universums, die absolute Idee, wie Schelling und 
Hegel sie genannt haben, die intellektuelle Anschauung in ihrer 
Identit^t von Sein und Denken. Und wirklich bildet der Intellekt 
die Unterlage und Voraussetzung des sinnlich-kdrperlichen Da- 
seins, sofem alle Bestimmungen dieses Seins durch ihn gesetzt 
sind. Die Sinnenwelt schien Usia zu sein, aber gerade ihre Nich- 
tigkeit und Wesenlosigkeit lieferte den Anstofi fiir das Denken, 
sich beim Au£suchen der Usia der Sphare des Intelligiblen zu- 
zuwenden. In der aus Form und StofF zusammengesetzten sinn- 
lich-korperlichen Welt haftete der Schein der Usia am Stoflf, der 
denn auch besonders von den Stoikem als die Usia bestinmit 
worden war. AUein bei n^herer Untersuchung hatte sich gerade 
der StofF als dasGegenteil der Usia, als der eigentliche Grund ihrer 
Unselbstandigkeit und Scheinhaftigkeit erwiesen, wslhrend die 
Form durch ihre Verschmelzung mit dem Stoflf ihre Selbstindig- 
keit und Urspriinglichkeit eingebiilit hatte und in ein blofies un- 
wirkliches Abbild der wahren Usia verkehrt worden war. Erst 
mit dem Aufstieg zur intelligiblen Sphere war in der von aller 
StofFlichkeit reinen Form oder der Ideenwelt das Reich der Wahr- 
heit und wahren Wirklichkeit betreten und mit der Zusammen- 
fassung seiner inhaltlichen Momente im Begriffe des Intellekts in 
der Tat ein schlechthin Wirkliches ergrifFen worden. Das wahr- 
haft Wirkliche ist das wahrhaft Wirksame. Der wahrhaften Wirk- 
samkeit entspricht im Intellekt die Energie des Denkens, der wahr- 
haften Wirklichkeit die von ihm gesetzte Hypostase des Gedachten, 
und beide sind identisch. Der Intellekt also, und zwar als 
Einheit von Schauen und Geschautem, worin Sein und Denken 
nicht, wie in der Sinnenwelt, verschieden und von einander ab- 
h^ngig, sondem beide schlechthin identisch sind, ist Usia; und 
diese wahrhafte intelligible Usia besteht ihrerseits ebenso aus 
Energie und Hypostase, aus Denken und Sein oder Schauen 
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und Geschautem, wie die scheinhafte sinnliche Usia aus Form 
und Stoflf. 

Aber wenn nun der Intellekt auch Usia ist, entspricht er wirk- 
lich in jeder Hinsicht den Bestimmungen, die Plodn von der Usia 
aufgestellt hat? Der Intellekt ist das wahrhaft Wirkliche, sofern 
er das wahrhaft Wirksame ist. Er ist auch ebendeshalb der be- 
dingten und abh^ngigen Sinnenwelt gegenQber ein Unabh^ngiges 
und Unbedingtes. Allein ein schlechthin Unbedingtes, ein 
vollkommen Selbst^ndiges und Selbstgenugsames, ein uber 
alle Relation und Abhingigkeit Erhabenes, ein wirkliches Ab- 
solutes ist der Intellekt doch nicht ; und gerade hierin soil doch nach 
Plotin das Wesen der gesuchten Usia liegen. Der Intellekt ist 
zwar Einheit des Schauens und Geschauten, Identikit von Denken 
und Sein; trotzdem sind diese noch in ihm zu unterscheiden, 
setzen sie einandervoraus,beziehen sie sich aufeinander, bedingen 
sie sich gegenseitig. Das Denken oder Schauen ist nichts ohne 
das Geschaute oder das Sein, das Geschaute oder das Sein nichts 
ohne die Funktion des Schauens oder Denkens. Der Intellekt for- 
dert das Intelligible oder die Ideenwelt, das Intelligible den Intel- 
lekt als seine notwendige Erg^nzung. Erst in ihrer Zweiheit kon* 
stituieren das Denken und das Sein, die Anschauungsfunktion und 
der Anschauungsinhalt den Intellekt, und dieser ist nur <das Sei- 
ende>, sofern er zugleich denkend und gedacht ist (V i, 4). Und 
nicht nur eine Zweiheit ist der Intellekt, sondem das eine Moment 
dieser Zweiheit, der Anschauungsinhalt, die Ideenwelt, enth^lt selbst 
wieder eine Vielheit von Momenten in sich : der Intellekt ist dies nur, 
sofern er sich zur Vielheit der Ideen aufschlieCt; durch das Den- 
ken also wird er selbst ein vielfacher (VI 7, 39). Was aber vielfach 
ist, tiberhaupt das Moment der Zahl in sich enth^lt, und wessen Be- 
stimmungen nur an- und durcheinander existieren, wie die Energie 
und die Hypostase, das Denken und das Gedachte im Intellekt, das 
steht eben deshalb auch nicht au£erhalb aller Beziehung; und folg- 
lich kann die intelligible Usia, da sie vieleinig ist, auch nicht ein 
schlechthin Letztes undUrspriingliches, nicht die Usia im eminenten 
Sinne des Wortes, nicht die von Plotin eigentlich gesuchte Usia sein. 

Das wahrhaft Letzte, der urspriingliche Grund und Tr^ger aller 
Bestimmungen, die Usia im absoluten Sinne kann nicht, wie der 
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Intellekt, ein Vieleiniges, sondem nur ein vielheitslos Eines 
sein. Als solches aber muB dies Eine vor der Zweiheit und der 
Vielheit, es muC folglich, als gemeinsamer Grund des Denkens 
^ie des Seins, des Intellekts und der Ideenwelt, aujSerhalb des 
Intellekts in einem Dritten liegen, das selbst weder die eine noch 
die andere der beiden sie konstituierenden Bestimmungen der 
intelligiblen Usia darstellt (III 8, 9; V i, 5; V 6, 2). 

Die Usia im Sinne des wahrhaft Urspriinglichen und Selbstan- 
digen liegt auch noch iiber dem Intelligiblen hinaus und kann 
daher auch nicht mehr als ein Verniinftiges oder Logisches be- 
zeichnet werden. Indessen darf das Eine darum nicht etwa fiir 
ein Unverniinftiges angesehen werden, weil es vor und jenseits 
der Vemunft befindlich ist, sondem es ist vielmehr als ein Cber- 
verniinftiges, die Vernunft tJberragendes zu bestimmen. Da es 
vor dem Intellekt ist und dieser, wie gesagt, die Identitat ist des 
Denkens wie des Seins, so steht das Eine femer, wie iiber dem 
Denken, so auch iiber dem Sein, bedarf es des letzteren nicht zu 
seinem Wesen (VI 7, 38). Es ist aber darum nicht ein Nichtseiendes, 
iiberhaupt nicht Vorhandenes, sondem vielmehr ein des Seins nicht 
Bediirftiges, ein tjberseiendes, wie Schelling es genannt hat, 
das wir auch als ein V o r d e n k 1 i c h e s bezeichnen kdnnen. Plotin 
nennt es cdas Gute» mit Riicksicht darauf, daB Plato unter diesem 
Ausdruck den bestimmenden Grund aller iibrigen Ideen verstanden 
hatte, und er ist iiberzeugt, mit seiner Ansicht des iiber die Ideal- 
welt hinausgeriickten Guten oder Einen nur den Sinn der Plato- 
nischen AufFassungsweise zu treflfen. Er erinnert daran, daB auch 
Plato von einem «Vater der Ursache» gesprochen, wobei er die 
letztere mit der Ideenwelt identifiziert, also auch seinerseits ein 
Sein vor dem Intellekt, ein iiber die Wirklichkeit Erhabenes an- 
genommen habe. Er iibersieht jedoch dabei, daB fiir Plato die 
Ideenwelt tatsachlich das Hochste und Letzte gewesen war und 
daB er auch tdas Gute», als Gmnd der idealen Wirklichkeit, nur 
fiir eine Idee unter den iibrigen Ideen angesehen hatte, wohin- 
gegen er selbst das Gute-Eine auch noch iiber die Sphare der Idee 
hinausriickt. Er weist auf die Ansicht des Eleaten Parmenides 
hin, der noch vor Plato das Seiende mit dem Intellekte gleichge- 
setzt, die Identitat des Seins und Denkens behauptet und die in- 
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telligible Wirklichkeit von der gewohnlichen korperlichen Wirk- 
lichkeit unterschieden habe; indessen babe Parmenides jene Iden- 
titat schon selbst fiir das Letzte erklart, also die in ihr ent- 
haltene Zweiheit, ja, Vielheit nicht beachtet. Wohl aber habe 
Anaxagoras das Erste als einfach und das Eine als von der ubrigen 
Wirklichkeit gesondert angesehen und nur darin gefehlt, daB er 
den Intellekt fur dies Einfache und Erste gehalten habe, wahrend 
Heraklit und Empedokles ihrerseits auch die Trennung des In- 
telligiblen vom Sinnlichen vollzogen hatten. Darin stimme ihnen 
Aristoteles bei, aber wie Parmenides, so habe auch er den Intellekt 
trotz seiner Zwiespaltigkeit irrtumlicherweise zum Ersten gemacht. 
Am nachsten seien daher, meint Plotin, auCer Plato, die Pytha- 
goreer seiner Ansicht gekommen, denn sie hatten die Eins oder 
Monas nicht blofi als erhaben fiber die sinnliche Wirklichkeit, 
sondern sie auch zugleich als die Negation aller Vielheit und Be- 
stimmtheit angesehen. Nach alledem glaubt er sich berechtigt, 
seine eigene Lehre fur die bloCe konsequente Entwicklung der- 
jenigen Ansichten auffassen zu diirfen, wie sie auch schon die 
friiheren Philosophen besessen hatten, und nur das eine Verdienst 
schreibt er sich zu, dasjenige naher ausgefuhrt, begrundet und 
verdeutlicht zu haben, was auch seine Vorganger im wesentlichen 
bereits gedacht hatten (V i, 8 und 9). 

Da das Eine vor dem Intellekte ist und iiber Sein und Denken 
hinausliegt, so kommt ihm auch keine deqenigen Bestimmungen 
zu, die wir an der Sphare des Intelligiblen unterschieden haben. 
Das Eine ist folglich nicht Leben, nicht intelligible Bewegung, 
aber auch nicht Ruhe, nicht Funktion oder Energie, nicht Hypo- 
stase, es ist also auch nicht Usia im Sinne der wahren Wirklich- 
keit, denn diese ist das Erzeugnis der Energie durch Vermittelung 
der Hypostase; das Eine jedoch ist nicht erzeugt, und zwar weder 
durch sich selbst noch durch ein anderes, well nichts aufier ihm 
ist, wodurch es erzeugt sein konnte, etwas sich aber nicht selbst 
setzen oder zur Hypostase fuhren kann (III 8, 10; VI 7, 40; VI 8, 
10, 11; VI 8, 7 ; VI 8, 10; VI 9, 3 u. 6). Das Eine ist ferner auch 
nicht Beziehung, wie der Intellekt, da es uber aller Vielheit ist, 
die Beziehung aber zum mindesten eine Zweiheit voraussetzt 
(V 6, 4). Es ist nicht Eigenschaft, ohne alle Gestalt, ohne Grenze 
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und Bestimmtheit, also auch nicht schon: ein schlechthin Unend- 
liches, Unbegrenztes und daher auch Formloses (V 5, 6 u. 1 1 ; 
VI 9, 3 u. 6). Da es keine Energie ist, ist es folglich auch ohne 
WoUen, und mithin kommt ihm auch die Freiheit nicht zu (VI 8, 
8 u. 11). Ja, das Eine ist, streng genommen, auch nicht einmal 
das Gute im ethischen oder teleologischen Sinne dieses Wortes, 
denn damit wurde es zu einem Andem in Beziehung gesetzt; es 
selbst aber ist aufier oder vielmehr uber aller Beziehung und daher 
auch genauer als das <tJbergute> zu bezeichnen. Nur fQr uns, nicht 
an sich ist das Eine das Gute, nur fiiir alles Obrige ist es gut, sofem 
die Dinge seiner bediirfen, um zu existieren und gut im ethischen 
und teleologischen Sinne zu sein. Es selbst jedoch bedarf keines 
Andem, sondem ist sich selbst genug; es sucht nichts Anderes, 
um zu sein oder gut zu sein oder Bestand zu gewinnen, es braucht 
keines fremden Hakes, keiner Stiitze, keiner Anlehnung an ein 
Anderes, es tr^gt sich gleichsam selbst, ruht in sich selbst, ist 
schlechthin selbst^ndig, bedurfnislos und in sich selbst befriedigt 
(VI 7, 42, 8, 21 ; VI 9, 3 ; VI 9, 6). Da also das Eine nicht an und 
in einem Andem ist, sondem alles Cbrige an ihm ist, so befindet es 
sich auch nicht an einem bestimmten One: es ist uberraumlich, so- 
wie es iiberzeitlich ist; es ist in sich selbst, umfaiSt jedoch selbst 
alles Obrige, gewahrt ihm Halt, ohne darum in jenem aufzugehen, 
es ist also iiberall und nirgends, oder, was dasselbe besagt, all- 
gegenwSrtig (V 5, 91 VI 8, 16; VI 9, 3). 

Als ein solches, was iiber dem Intellekte und daher aufier- oder 
metalogisch ist, kann das Eine auch in den logischen Bestimmun- 
gen nicht ergrifFen werden. Keine der moglichen Kategorien ist 
auf es anzuwenden. Von allem, was nur irgendwie Inhalt unseres 
Denkens sein kann, ist es schlechthin verschieden. Es ist mithin 
der Sprache nicht weniger unerreichbar als dem Denken. Kein 
Name bezeichnet es, kein BegrifF erfafit es; es ist schlechthin un- 
sagbar und unaussprechlich (V 3, 1 3 ; VI 8, 1 1). Wir konnen nur 
sagen, dafi es ist, aber wir konnen nicht sagen, was es ist, da es 
eben jeglicher Bestimmtheit ermangelt (V 3, 14; V j, 6). Wenn 
wir also von ihm sprechen, so sagen wir nur, was es nicht ist, 
aber nicht, was es ist (V 3, 14). Ja, im Gmnde konnen wir nicht 
einmal sagen, daC es ist in dem Sinne, wie wir dieses von den 
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iibrigen Dingen behaupten, denn da es, wie gesagt, auch Qber dem 
Sein hinausliegt, so kann auch nicht einmal die Besdmmung der 
Existenz auf das Eine angewendet werden. Das Eine ist also uber- 
haupt nichts, d. h. nicht Etwas; wer ihm gibt, der nimmt ihm 
(V S> 13)- Wie kommen wir aber alsdann zur Annahme eines 
solchen Einen? Wir erschlieflen es aus seinen Wirkungen (V 3, 
14). Wir nehmen ein Vieles wahr und sehen uns genotigt, ein 
Eines als seinen Grund anzunehmen. Wir setzen diesen einheit- 
lichen Grund des Vielen voraus und schwingen uns von der 
sinnlichen Vielheit zur intelligiblen, von dieser zum vieiheitslos 
Einen auf; aber freilich, sobald wir diesen Grund mit positiven 
Bestimmungen ausstatten, so geraten wir ins (jberschwengliche 
und Grundlose. 

Hiemach darf folglichauch den Ausdrucken <dasEine> und cdas 
Gute» keine positive Bedeutung zugeschrieben werden. In der Tat 
ist bei der Bestimmung des Einen auch jeder Gedanke an die Zahl- 
einheit ausgeschlossen, denn diese ist aus Einheiten zusammenge- 
setzt; das wahrhaft Eine hingegen ist voUkommen einfach (V 5, 
4). Die Bezeichnung des Einen dnickt also nach Plotin nur die 
Negation aller Vielheit und damit den Mangel an aller Bestimmtheit 
aus, wobei er an die Pythagoreer erinnert, die das hdchste Prinzip 
symbolisch Apollon (d icoX.X.q)v) genannt batten, um damit das Viele 
auszuschlielien. Es ist nicht ein Eins, d. h. ein bestimmtes Eins 
(Sv tt), sondem das Eins, das Eine schlechthin (auxo 8v) im Gegen- 
satze zu allem Bestimmten (V 3, 12). Vom Guten aber haben wir 
bereits gesehen, dafi diese Bezeichnung ihm nicht an sich, son- 
dem nur in seiner Beziehung zu dem von ihm Abhslngigen bei- 
gelegt wird. Streng genommen, dCirften wir dem Einen tiberhaupt 
keinen Namen geben und keine Aussagen uber das Eine machen. 
Da wir aber in der philosophischen Erdrterung doch von ihm 
sprechen mussen, so nennen wir es das Eine und das Gute in dem 
Bestreben, es uns, so gut wir kSnnen, vorstellig zu machen (V 5, 

6;Vl9, S). 

b) Die positive Bestimmung des Einen 

Aber wie? Wenn das Eine auch nur das Gute in Beziehung auf 
das Viele ist, das durch die Anlehnung an das Eine uberhaupt erst 
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Bestand und Wesen erhalt, ist damit nicht die behauptete absolute 
Beziehungslosigkeit des Einen aufgehoben? Vor dem Einen gibt 
es freilich nichts, da dieses selbst das Erste ist, und darum hat es 
auch keinen Sinn, nach einem Grund des Einen zu fragen (VI 8, 
ii). Aber alles, was nach dem Einen ist, ist dies nur durch das 
Eine, ist vom Einen erzeugt, bedingt und von ihm abhangig. Nur 
dadurch gelangen wir ja zu diesem Begriff, daO wir das Eine als 
den Grund des Vielen setzen und also ein kausales Verhaltnis 
zwischen beiden annehmen. Bezeichnen wir den Intellekt als 
den vorauszusetzenden Grund der Sinnenwelt, so ist das Eine der 
Grund des Intellekts, also der Grund desGrundes: es ist der 
Urgrund und das Urprinzip, das allbedingende Unbe- 
dingte, dem alles inhariert, aus dem alles entsprungen ist, von 
welchem alles abhangt, das aber selbst von nichts weiter abhangt 

(VIS, i8;Vs, ii;l7, I). 

Als Urgrund und Urprinzip der Wirklichkeit besitzt das Eine 

zwar selbst keine eigentliche Wirklichkeit, wohl aber ist es das 
Vermogen oder die Kraft zur Wirklichkeit, die aktive 
Dynamis, die Potenz des Wirkens, die der Energie oder Wirksam- 
keit zugrunde liegt. Das Vermogen zur Wirksamkeit aber be- 
zeichnet Plotin als Will en, freilich nach panlogistischer Weise 
ohne diesen als ein besonderes Vermogen vom Denken zu unterschei- 
den, da er die Energie eben nur als Denken auffaBt. Das Eine ist 
also als solches Wille. Insofern ist es friiher und grofier als das 
WoUen, das sich zu ihm wie die Funktion zur Potenz, wie das 
Begriindete zu seinem Grunde verhalt; es ist ein Wille, der durch 
seine Tatigkeit das GewoUte hinauswirft in das Sein (VI 8, 9 u. 
13). Alles ist also urspriinglich Wille, nichts ist vor dem Willen, 
und folglich ist zuerst er selbst, der Wille (VI 8, 21). Dieser ist also 
auch nicht Wille eines von ihm verschiedenen Wesens, von dem 
er als Pradikat ausgesagt werden kann oder dessen Bestimmung 
er bildet, sondem als Wille ist er das Eine selbst. Wie das Den- 
ken identisch ist mit dem Sein und also eine absolut substratlose 
Tatigkeit ist, so auch das Wollen, das ja iibrigens auch mit dem 
Denken gleichartig ist; und wie das Wesen des Intellekts in der 
Tatigkeit als solchen besteht, so ist auch beim Einen sein Wollen 
und Wirken selbst sein Wesen (VI 8, 1 3). 
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Es ist klar, daC Plotin mit diesen Bestimmungen auf nichts 
anderes als den Begriflf der absolutenSubstanz hinzielt, die zu- 
gleich das absolute Subjekt ist. Aber er faCt das Eine in seiner 
absoluten Bestinunungslosigkeit als ein fur sich selbstandig und 
abgesondert befindliches Wesen auf, und damit verwickelt er sich 
in die Schwierigkeit, dafl es so weder denkbar ist noch auch Grund 
und Trager der bestimmten vielheitlichen Wirklichkeit sein kann. 
Plotin teilt den hierin liegenden Widerspruch mit der gesamten 
von Plato abh^ngigen Spekulation des spateren Altertums, vor 
allem auch mit Philo, an dessen Ansicht von der Gottheit seine 
eigene Auffassung des Einen am entschiedensten erinnert. Handelt 
es sich doch bei ihnen alien im Grunde um dasselbe Ziel, namlich 
das Sein, um es der Erkenntnis zuganglich zu machen, iiber alle 
Relativitat und Vielheit hinauszuriicken, da das Sein, wie der 
Skeptizismus gezeigt hat, soweit es relativ ist, nicht wahrhaft wirk- 
lich und eine bloCe relative Erkenntnis keine eigentliche und wahre 
Erkenntnis, keine Erkenntnis der wahren Wirklichkeit sein kann 
(vgl. oben S. 1 5 ff). Hoher als der Begriff des Denkens ist der des 
Seins, da jener immer noch Vielheit und Besonderheit und folg- 
lich Relation in sich einschlieCt, hoher als der Intellekt ist das 
Eine. Dai3 aber der subjektive Begriff zugleich eine objektive 
(metaphysische) Realitat besitzt, das ist, wie wir gesehen haben, 
die fundamental Voraussetzung des gesamten Platonismus. Also 
muB auch der hochste Begriff, zu dem unser Denken aufsteigt, der 
Begriff des Einen, muC das von alien Bestimmungen freie oder 
reine Sein eine fiir sich seiende Wirklichkeit besitzen, unbeschadet 
des Umstandes, dafi das Pradikat des Seins von Plato bereits an 
die Ideenwelt vergeben ist, dafi die « wahre Wirklichkeit » in die 
Sphare des Intellekts hineinfallt und das Eine, als der Grund des 
Intellekts, doch eigentlich nicht tSein* genannt werden kann. 

Nach Plato war der Begriff des Seins im Sinne eines Genitivus 
objectivus der Begriff des Seins im Sinne eines Genitivus sub- 
jectivus, der Begriff vom Sein das Sein des Begriffs, das Sein 
als solches selbst Begriff (Idee) gewesen. Plotin hatte in dem 
gleichen Sinne den Intellekt als Begriff oder als Denken des Seins 
im subjektiven wie objektiven Sinne, und zwar in der Sphare des 
Metaphysischen bestimmt. Er hatte folglich das intelligible Prinzip 



io8 DIE LEHRE PLOTINS 

der Sinnenwelt als Identitat von Denken und Sein, von Subjekt 
und Objekt angesehen. Jetzt wendet er die gleiche Reflexion noch 
einmal in dem Sinne an, daB der Intellekt das Denken des Seins 
(Gen.subj.), als eines selbst^ndigen Wesens, ist und gelangt so dazu, 
ein Sein fiber und vor dem Denken, ein iiberseiendes und vordenk- 
liches Prinzip des Denkens anzunehmen, von dem das cSein> des 
Intellektes durch Denken gesetzt ist, und das, wenn es seiber 
«Sein» genannt wird, doch jedenfalis ein Sein im hdheren Sinne 
als dasjenige des Intellektes sein muli. 

Was hieran richtig ist, ist dies, dafi der Begriff der Vielheit in 
der Tat denjenigen der Einheit voraussetzt (V 3, 12, VI i, 26), 
daO das Relative nicht ohne ein Absolutes denkbar ist, wodurch 
die Beziehung erst m5glich wird. Dies iibersehen, das Sein in 
blofie Relationen ohne -Absolutes aufgelost und damit ihren Ge* 
danken einer logischen Zergliederung des Seins nicht wirklich zu 
Ende gedacht zu haben, das war der Grundfehler des Skeptizismus 
gewesen. Anstatt jedoch das Eine als ein solches in dem Vielen, 
das Absolute als ein dem Relativen Immanentes aufzufassen, 
riickt Plotin es iiber die Ideenwelt hinaus, um es von jeder Ver- 
mischung mit der Vielheit und Bestimmtheit frei zu halten. So 
betrachtet er es mithin als ein Eines aufierhalb des Vielen, als ein 
Absolutes, das dem Relativen transzendent ist, und sieht sich 
um dieser Reinerhaltung jenes Begrifies willen gendtigt, wie das 
Eine, so auch das Viele zu verselbstSndigen, zu hypostasieren, den 
Intellekt von dem Einen abzulosen und ihm eine eigene Wirk- 
lichkeit aufierhalb des Einen und abgesehen von diesem zuzu* 
schreiben (V j, 13 ; VI 7, 40). Plotin sucht den TrSger der Wirk- 
lichkeit, das schlechthin Relationslose und Ansichseiende, die Usia 
als den Urgrund und das Urwesen der Wirklichkeit. Er erkennt 
sehr richtig, dafi diese Bedingungen auch von der intelligiblen 
Usia, dem Intellekt oder der absoluten Vemunft, noch nicht erfullt 
werden, sofern sie noch etwas Zusammengesetztes, damit Viel- 
heitliches und Bestimmtes und selbst dem Gebiete der Beziehungen 
Zugehoriges ist. Es mufl noch etwas hinter der intelligiblen Usia 
geben, da auch deren Bestandteile oder Momente noch etwas 
brauchen, dem sie inharieren, und jene also noch kein schlecht- 
hin Letztes ist; und dieses kann nur Eines sein, da das Viele et- 
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was bedarf, wodurch es verbunden ist, eines gemeinsamen Grundes, 
woraus es entspringt, eines Tr^gers oder einer Stiitze, woran es, 
als ein Unselbstindiges, sich anlehnt. Der Fehler des Plotin ist 
nur, das Viele und das Eine auseinanderzureifien, die Sub- 
stanz, die, als die eine, nur eine absolute sein kann, in ihrer ab- 
strakten Inhaltslosigkeit auf die eine Seite, die Vielheit ihrer Be- 
stimmungen unter der Bezeichnung des Intellektes auf die andere 
Seite zu stellen und dann trotzdem, um den BegrifF der vielheits- 
losen Substanz fiir die Erklarung firuchtbar zu machen, eine Kausal- 
beziehung zwischen ihr und dem Vielen anzunehmen, welche die 
Behauptung ihrer absoluten Beziehungslosigkeit und Unbestimmt- 
heit doch wieder aufhebt. 

In Wahrheit ist die Substanz dies nur als der Trager ihrer Eigen- 
schaften, das Subjekt dies nur als der Trager seiner Funktionen, 
und Eigenschaften und Funktionen existieren nicht selbstandig 
und fur sich, sondem eben nur als Bestimmungen und unselb- 
standige Momente ihrer Substanz oder ihres beziiglichen Subjek- 
tes. Die Eigenschaften und Funktionsweisen der absoluten Sub- 
stanz aber heifien deren Attribute. Folglich ist auch der Intellekt 
in Wahrheit nur ein Attribut des Einen, d. h. er ist nur in und an 
dem Einen, und ohne das Eine existiert er iiberhaupt nicht, wie 
dies ja auch Plotin im Grunde zugibt. Trotzdem betrachtet er 
das Attribut als ein Sein fur sich und stellt der substratlosen Po- 
tenz des WoUens die ebenso substratlose absolute Denkfunktion 
en^^n. Nun ist zwar gewifi die Substanz oder das Subjekt, 
im Gegensatze zu den Attributen und Funktionen gedacht, eine 
schlechthin bestimmungslose und vielheitslose Einheit. AUein so 
ist sie auch ein blolies kunstliches Produkt der Abstraktion, das 
fur sich festgehalten wird, wohingegen die wirkliche Substanz 
and das wirkliche Subjekt eine konkrete Einheit und also ein Viel- 
einiges ist, wie Plotin dies nur vom Intellekte zugibt. Nicht der 
widerspruchsvoUe Begriflf eines Absoluten also, das ein Anderes, 
von ihm Verschiedenes sich gegenuber hat, nicht die inhaltslose 
Abstraktion des vielheitslos Einen ist das wahre Absolute, sondem 
das Eine, das die Vielheit als seine Bestimmung in sich einschliefit. 
Auch so bleibt die Substanz der Attribute oder das Subjekt der 
Funktionen von der Bestimmung unberiihrt: <Die Substanz als 
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solche ist freilich attribudos, das Subjekt als solches freilich funk- 
tionslos; aber die Substanz als solche und das Subjekt als solches 
sind ja bloBe willkiirliche Abstrakrionen unseres Denkens, die nur 
in der Einheit mit den Attributen und Funktionen sein konnen 
und nur in der Relation zu denselben denkbar sind.»^ Es ist mit- 
hin der schwerste aller Intiimer, diese Begriffsgespenster zu realen 
Wesenheiten aufzubauschen. 

Die Philosophic ist die systematische Entwicklung derjenigen 
BegrifFe, zu welcher wir von der Wirklichkeit aus mit Denknot- 
wendigkeit gefuhrt werden; darin besteht die unerschiitterliche 
Grundwahrheit des Platonismus. Zu diesen BegrifFen gehort auch 
derjenige eines Tragers der Eigenschaften, eines Subjektes der 
Funktionen, von welchem deren Wirksamkeit ausgeht, und wo- 
rin sie wurzeln.* Dafl jedoch diese Begriffe, weil das Denken mit 
Notwendigkeit auf sie gefuhrt wird, auch selbst in ihrer abstrakten 
Isoliertheit eine vom Denken unabhangige Realitat besitzen mussen, 
daB der subjektive Begriflf als solcher zugleich objektiv sein miisse, 
das ist nicht mehr denknotwendig, sondern der fundamentale 
I r r t u m , durch welchen Plato die gesamte antike Philosophic in der 
verhslngnisvoUsten Weise beeinfluOt hat, und die Schuld daran ist, 
daB Plotin, so nahe er diesem Begriflf auch kommt, den BegriflF 
der absoluten Substanz doch ganz und gar verfehlt hat. Schliefl- 
lich racht sich hiermit auch an ihm nur die grundwesentliche 
Neigung der Alten, das Innerliche zu verauBerlichen, das Unan- 
schauliche, Geistige und Subjektive zu objektivieren, es fur sich 
hinzustellen und ihm damit eine selbst^ndige, gleichsam anschau- 
liche Wirklichkeit zuzuschreiben. Diese Neigung hatte auch den 
abstrakten Idealismus Platos bestimmt und verfuhrt nunmehr den 
Plotin dazu, nachdem es ihm gliicklich gelungen ist, die Abstrakt- 
heit des Platonischen Idealismus zu iiberwinden, sich in einem 
abstrakten Monismus festzurennen. Man kann nur sagen: 

^E. V. Hartmann: Geschichte der Metaphysik Bd. I 158. ^ Die Annahme 
einer «reinen», d. h. substanzlosen, Aktualitat, wie sie im Altertum von 
Heraklit, in der Neuzeit von Leibniz, Fichte, Schelling, Hegel, sowie 
neuer dings von Wundt, Paulsen u. a. vertreten wird, ist eine blofie Kon- 
struktion vom grilnen Tisch, die weder denknotwendig, noch iiberbaupt zu 
denken moglicb ist, und stellt bei den Neueren nur einen Riickfall hinter den 
schon von Plotin erreicbten Standpunkt dar. 
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dem antiken Denken war der BegrifF einer ganzlich immateriellen 
Substanz ein so neuer und ungewohnlicher, daB es ihn zunachst 
nur durcli ein voUiges auf die Spitze Treiben und Isolieren von 
alien Bestimmungen in seiner Reinheit zu erfassen vermochte. 

Vielleicht ware die Konzeption des Einen bei Plotin doch weni- 
ger widerspruchsvoll ausgefallen, wenn die griechische Sprache 
ihm ein Wort zur Verfiigung gestellt hatte, um die Substanz von 
ihren Attributen in deutlicher Weise zu unterscheiden. Ein solches 
ist der Ausdruck Usia nicht, denn dieser bedeutete seit Aristoteles 
ein Zusammengesetztes aus dem Stoffe und der Form, dem Sein 
und Denken, schlofi also die Bestimmtheit und Vielheit in sich 
ein und konnte mithin auch keine wahre Substanz bezeichnen. 
Die Ausdriicke Hypokeimenon und Hypostasis bedeuten, wdrtlich 
iibersetzt, soviel wie Substrat oder Unterlage, batten also immer- 
hin jenen Zweck erfuUen und zur Bezeichnung der absoluten 
Unterlage alles Wirklichen dienen konnen ; allein fur Plotin waren 
sie unbenutzbar, da er den Ausdruck Hypokeimenon nach stoischer 
Art bereits an das Substrat der Sinnenwelt, namlich den StofF, 
den Ausdruck Hypostasis jedoch an das Produkt der intelligiblen 
Energie oder die Ideenwelt, als Unterlage und idealen Bestimmungs- 
grund der sinnlichen Wirklichkeit, vergeben hatte. So blieb ihm 
am Ende nichts anderes ubrig, als mit Aristoteles den Urgrund 
und die Urwirklichkeit (= Wirksamkeit) doch wiederum Usia zu 
nennen, da dieser Ausdruck demjenigen, was er meinte, immerhin 
noch am nachsten kam und jene Bedeutung nun einmal im popu- 
laren Bewufitsein hatte, oder aber auch auf ihn die Bezeichnung 
Hypostase anzuwenden ; bedeutete ihm doch auch diese den Grund 
der Wirklichkeit, wennschon bloC nach ihrer inhaltlichen oder 
idealen Seite. Was ihn im Glauben an die Berechtigung dieser 
Verwendung der Ausdrucke Usia und Hypostase offenbar be- 
starkte, war die Art und Weise, wie er zum Begriflf des Einen 
durch die Formel vom t Denken des Seins» gelangt war. Wie der 
Intellekt als solcher das Denken des Seins im objektiven und sub- 
jektiven Sinne, die Identitat von Sein und Denken sein soil, so 
soil er selbst zugleich das Denken des Seins im subjektiven Sinne, 
namlich die Energie des Einen sein, das den Intellekt als ein Er- 
zeugnis durch das Denken aus sich heraussetzt. Aber dann lag 



£12 DIE LEHRE PLOTINS 

oflfenbar nichts naher, als mit dem Sein und dem Denken auch 
alle ubrigen Bestimmungen des Intellektes auf das Eine zu iiber- 
tragen und dadurch zu einer konkreten Vorstellung des Einen zu 
gelangen, dafi er diesem alle diejenigen Pradikate zuschrieb, die 
urspriinglich nur fur das Intelligible aufgestellt waren. 

Was half es ihm nun, ausdrucklich hervorzuheben, dafi dies nur 
in analogischem Sinne zu verstehen sei, daB es lediglich cum der 
Oberredung willen» unter Preisgabe der Strenge des Denkens 
geschehe (VI 8, 1 3), und den unberechtigterweise auf das Eine 
angewandten Bestimmungen des Intelligiblen ein €gleichsam» 
(olov) hinzuzuf Qgen ? Der Umstand, daB beide als das cSein* be- 
stimmt waren, schlofl die Gefahr ihrer Vermischung und Ver- 
wechslung nur zu sehr in sich ein und fiihrte unwillkurlich zu einer 
Vereinerleiung der Begriflfe. Welche Miihe hatte sich nicht Plotin 
gegeben, den Begriff des Einen rein zu fassen und ihn von alien 
Pradikaten des Intellektes zu entleeren I Und nun auf einmal soil 
es gleichsam Energie, gleichsam Denken, gleichsam WoUen, gleich- 
sam Freiheit, gleichsam Ursache seiner selbst (causa sui)y gleich- 
sam Herr seiner selbst, gleichsam Usia, gleichsam Hypostase sein, 
und zwar eine Hypostase, die sich selbst gesetzt hat I (VI 8, 13 — 18; 
20 u. 21). Zwar sucht er das Eine als die «erste Hypostases von 
der Ideenwelt und dem mit ihr identischen Intellekt zu unter- 
scheiden und ihm dadurch eine hohere Bedeutung zu sichem 
(VI 8, 1 5). AUein der Widerspruch bleibt bestehen, und die Un- 
moglichkeit, den Begriff des Einen in seiner abstrakten Isoliertheii 
festzuhalten, ihn vor der Verschmelzung mit dem Intellekte zu 
bewahren, zeigt nur zu deutlich den Grundfehler dieser ganzen 
Konzeption in der gewaltsamen AuseinanderreiBung zweier zu- 
sammengehoriger und aufeinander angewiesener Begriflfe.^ 

^ Es mag bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen werden, dafi sich genau 
der gleiche Widerspruch in der Auffassung des Einen, wie bei Plotin, in den 
Upanishads findet, wenn diese zwar auf der einen Seite das Brahman als das 
Nichtseiende bestimmen und ihm alle Pradikate absprechen, es dann aber hinter- 
her sogleich wieder als das Seiende fassen, von welchen alles herkommt, ihm 
die hierzu erforderlichen Eigenschaften wieder zuschreiben und dies letztere 
Verfahren durch ein «gleichsam» (iva) zu rechtfertigen bemOht sind (vgL P. 
Deussen: «Allg. Geschichte der Philosophie mit bes. Berficksichtigung der 
Religion (1894) Bd. I, 2. Abt 117 f. 144. 
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c) Das wahre VerhSltnis der cHypostasen* 

zueinander 

Uberblicken wir von hier aus noch einmal die bisher erorterten 
Bestimmungen derPlotinischen Weltanschauung, so hat ihr Grund- 
begriff, die Usia, offenbar drei ganz verschiedene Bedeutungen, 
die sorglich auseinander gehalten werden miissen. Usia nam- 
lich bedeutet erstens Substanz und zwar die absolute 
Substanz,als Urgrund und Trager aller Wirklichkeit iiberhaupt, 
das allbedingende Unbedingte, das als solches vor und jenseits der 
Wirklichkeit, also uberseiend, vordenklich und uberverniinftig ist, 
von dem jedoch alle Wirksamkeit ihren Ausgang nimmt ; insofera ist 
die S ubstanz zugleich das absoluteSubjekt alles Funktionierens. 
Zweitens bedeutet jenerAusdruck die verniinftigeBeschaffen- 
heit der Substanz, aber nicht als deren Eigenschaft, Funktions- 
weise oder Attribut, sondem als eine fur sich seiende Wirk- 
lichkeit, als Nus, Intellekt oder absolute Vemunft, sofem diese 
dasjenige Prinzip ist, wodurch der Inhalt der Sinnenwelt, die quali- 
tative Bestimmtheit der letzteren gesetzt ist. In diesem Sinne fiUt 
die Usia mit demjenigen zusammen, was man gewohnlich als das 
€Wesen» der Sinnenwelt im Gegensatze zu ihrer unmittelbar ge- 
gebenen Erscheinung bezeichnet, und bedeutet sie die Wesens- 
bestimmung, Essenz oder Wesenheit, die in ihrer Einheit 
mit der absoluten Substanz die letztere zum in sich bestimmten 
(konkreten) Urwesen vervollstandigt. Drittens endlich versteht 
Plotin unter der Usia die wahre Wirklichkeit im Gegensatze 
zur Scheinwirklichkeit des sinnlich-kdrperlichen Daseins, die flber- 
sinnliche Ideenwelt oder den mit ihr identischen Intellekt, iiber- 
haupt die Sphere des Intclligiblen, als des wahrhaft Seienden im . 
Sinne Platos. In alien drei Bedeutungen deckt sich der Ausdruck 
Usia zugleich mit demjenigen der Hypostase, der vom Denken 
(der Energie) gesetzten Wirklichkeit, und zwar in der ersten Be- 
deutung im uneigentlichen (iibertragenen, analogischen), in der 
zweiten und dritten im eigentlichen Sinne, sofem die Ideenwelt, 
als cUnterlage* der Sinnenwelt, die wahre Wirklichkeit und diese 
ihrerseits wiederum mit dem Intellekt identisch ist. ^ 

^ Es ist daher auch nicht zu biUigen, wenn die Ob«rsetzer des Plotin fOr Usia 
den Ausdruck Substans oder Wesenheit, fQr Hypostase den Ausdruck Osseins- 
Drews, Plotin 8 
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Wie die Usia in der zweiten Bedeutung nur scheinbar ein 
Wesen, in Wahrheit jedoch eine blofie Wesenheit (Essenz), als 
Bestimmung der absoluten Substanz, ist, so ist sie in der dritten 
Bedeutung nur scheinbar Substanz, eine blofie Scheinsubstanz, da 
die substantielle Beschaffenheit als solche allein dem Einen zu- 
kommt. Die griechische Sprache besafi jedoch kein Mittel, um die 
drei Bedeutungen des Wortes Usia scharf auseinanderzuhalten, 
nachdem einmal Plato, Aristoteles und die Stoiker alle drei zu dem 
einen Begriff der Usia verschmolzen und das wahrhaft Seiende, 
die Wesenheit und die Substanz mit der Ideenwelt oder dem 
Stoffe oder der Einheit beider gleichgesetzt hatten. So flossen sie 
begreiflicherweise auch dem Plotin immer unwillkiirlich wieder 
in Eins zusammen, so sehr er sich auch bemiihte, sie zu unter- 
scheiden und jedem einzelnen von ihnen seine bestimmte Stelle 
anzuweisen. Auf der anderen Seite lag hierin aber doch zugleich 
eine gewisse Rechtfertigung fiir das Verfahren des Plotin, die Sub- 
stanz von ihren Attributen, den Trager der Wesenheit von der 
letzteren loszureiflen und beide zu selbstandigen Hypostasen auf- 
zubauschen. Denn mit der Zerreiflung des von ihm Bezeichneten 
und der damit gegebenen Unterscheidung von Substanz, Wesen- 
heit und wahrer Wirklichkeit wurde notwendigerweise auch die 
Aufimerksamkeit auf die dreifache Bedeutung des Ausdrucks Usia 
hingelenkt und das Denken hierdurch dazu genotigt, nach einer 
neuen Bezeichnung der Substanz im Unterschiede von ihren attri- 
butiven Bestimmungen zu suchen. Nur der Umstand, dafi die 
christliche Dogmatik sich, wie wir noch genauer sehen werden, 
der Au£fassung Plotins bemachtigte und ihre Bestimmungen ganz 
anderen Zwecken dienstbar machte, verhinderte die baldige Rich- 
tigstellung des Grundfehlers seiner Prinzipienlehre; und so blieb 
es erst Spinoza vorbehalten, den von Plotin konzipierten Begriff 
der absoluten Substanz philosophisch fruchtbar zu machen und 

form gebraucht haben (z. B. auch Kiefer, der in seiner sonst vortrefflichen 
Obersetzung im Ubrigen manche Ungenauigkeiten MCillers berichtigt hat). 
Substans ist die Usia nur als Bestimmung des Einen, Wesenheit nur als die- 
jenige des Intellekts. Der Ausdruck Daseinsform f(ir Hypostasis aber ist ganz 
irroleitend, da jene in alien F&llen eine, und zwar von der Energie gesetzte, 
Wirklichkeit als Unterlage einer anderen, von ihr abhangigen Wirklichkeit 
bedeutet 
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dadurch in dieser Hinsicht den wichdgsten Gedanken des griechi- 
schen Philosophen fortzuentwickeln.^ 

B. DER DEDUKTIVE ABSTIEG DER PLOTINISCHEN 

WELTANSCHAUUNG 

/. Die Prinzipienlehre 

Wir haben nun also das Eine als den Urgrund und das Ur- 
prinzip alles Seienden begriflfen. Die Frage entsteht jetzt, wie aus 
dem iiberseienden vielheitslosen Einen das Sein und die Vielheit 
hervorgehen konnen. Nach dem induktiven Aufetieg von der 
Sinnenwelt aus zum hochsten Prinzip der Wirklichkeit kehrt sich 
hiermit der Gang der Untersuchung um und strebt, vom Einen 
zum gegebenen empirischen Dasein in deduktiver Weise 
wiederum hinabzusteigen. 

Welche Schwierigkeit die Beantwortung gerade jener Frage dem 
Plotin bei seiner Fassung des Einen bereiten mufite, ist nach dem 
Vorangegangenen augenscheinlich. Auch Plotin ist sich dieser 
Schwierigkeit wohl bewufit, und er wendet sich daher, bevor er 
sich an diese Aufgabe macht, zum Gebet und ruft die Gottheit 
selbst an um Erieuchtung (V i, 6). 

a) Das Eine und der Intellekt 

Ihren Ausgang nimmt diese Untersuchung vom Intellekt (ebd.), 
indem sie diesen wiederum als das cDenken oder die Energie des 
Seins» betrachtet. Hiernach mul! ja n^mlich, wenn man den Ge- 
nitiv als Genitivtis subjecUtms au£faBt, das Eine selbst Energie, 

^ £s sei zur Verdeutlichung des Gesagten hierbei nochmals an den B^^rilT des 
«Dinge8 an 8ich» bei Schopenhauer erinnert, der gleichfalls die wahre Wirk- 
lichkeit (das erkenntnistheoretische Jenseits des Bewufltseins), wie das Wesen 
(den Willen im Gegensatze zur vorstellungsmafiigen Erscheinungswelt), wie das 
alleine metaphysische Subjekt (im Gegensatze zur Vielheit der Objekte) bedeutet. 
Die hierin Uegende Konfusion beseitigt, die wahre Wirklichkeit (Wirksamkeit) 
der Dinge an sich vom alleinen metaphysischen Wesen und Subjekt des Willens 
unterschieden und damit den (iberspannten erkenntnistheoretischen Idealismus 
und abstrakten Monismus Schopenhauers in einen konkreten Monismus 
umgedacht und mit der Erfahrung in Obereinstimmung gebracht zu haben, ist 
das Verdienst v. Hartmanns, der sich hiermit zu Schopenhauer ahnlich, 
wie Plotin zu Plato und der abstrakt-monistischen Philosophie der Inder verh&lt 

8* 



ii6 DIE LEHRE PLOTINS 

d. h. Denken sein oder doch jedenfalls als seine Tatigkeit ausiiben, 
und zwar mufi das Eine eine Energie sein, die den Intellekt er- 
zeugt, und die Plotin, wie wir bereits gesehen haben, in dieser 
Hinsicht auch als Wille bezeichnet. Als Energie des Seins, ist 
das Eine die AUwirksamkeit, wie denn bekanntlich das 
griechische Wort evepifeia sowohl Wirksamkeit im aktiven Sinne 
wie Wirklichkeit im passiven Sinne des Gewirkten bedeutet. Als 
dasjenige, was das (intelligible) All hervorzubringen imstande ist, 
ist das Eine die Moglichkeit (86va|it(;) im Sinne des Vermogens 
zu allem, das AUvermogen (V 3, 15 und 16). Nun ist aber die 
« Energie des Seins » im Sinne des Genitivus subjectivus dies auch 
zugleich im Sinne des Genitivus objectives; d. h. das Sein, welches 
sich als Energie betatigt, richtet sich mit dieser Tatigkeit zugleich 
auf sich selbst als Sein, das Subjekt der Energie ist auch zugleich 
deren Objekt. Das Sein in der Sphare des Moglichen aber ist die 
Moglichkeit von allem im Sinne der passiven FShigkeit, durch 
den Hineintritt neuer Bedingungen alles Mogliche werden zu 
konnen, was im Griechischen durch das gleiche Wort Wvapiic: aus- 
gedriickt wird. Das AUvermogen schliefit mithin die Moglichkeit 
zu allem oder die Allmoglichkeit in sich ein; es ist, wie gesagt, 
gar nichts anderes als diese selbst, es richtet sich, als Wollen des 
Seins, auf sich selbst, und indem es dies tut, wird die Moglichkeit 
vom AUwillen oder dem AUvermogen unmittelbar verwirklicht. 
Das Eine ist sonach die Identitat der Moglichkeit und Wirklich- 
keit, und zwar sowohl im aktiven wie passiven Sinne, des Ver- 
mogens und der Wirksamkeit wie der Moglichkeit und Wirk- 
lichkeit. Das Sein, nicht mehr in der Sphare des Moglichen, 
sondern in derjenigen des Wirklichen, aber ist der Intellekt; so 
kann Plotin behaupten, das Eine erzeuge durch sein Denken oder 
Schauen, indem es sich zu sich selbst hinwende, den Intellekt und 
dieser sei das Schauen desEinen: Denken (Schauen) des Seins (G^m. 
subject.) = DcnkQn des Seins (G^w. object.) =ldQnn^t von Subjekt 
undObjekt = Identitat von Denken und Sein = Intellekt (V i, 7). 
Das Eine als Wille ist ein blofies Streben nach der Wirklichkeit, 
das als solches noch ganzlich inhaltsleer ist, oder sofern die Wirk- 
lichkeit ein Anschauungsinhalt ist, ein blofies Streben nach dem 
Schauen, ohne darum schon wirkliches, d. h. inhaltserfiilltes, 
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Schauen zu sein. Das wirkliche, gesattigte, inhaltserfiillte Schauen 
aber ist nicht mehr das Eine, sondern der Intellekt, der mithin alles, 
was er ist, vom Einen empfangt, sowohl die Fahigkeit der Funktion 
des Schauens, wie den Gegenstand oder Inhalt seines Funk- 
tionierens, wodurch die unbestimmte leere Funktion des Schauens 
zugleich Bestimmtheit, Grenze und Form erhalt (V 3, ii; VI7, 
15, 17). Das Eine als Allvermogen richtet sich auf sich als die 
AUmoglichkeit, bezieht sich als Subjekt mit seiner Tatigkeit auf 
sich als Objekt und bringt hierdurch den Intellekt zustande. 
Dieser ist also gar nichts anderes als dasjenige als Wirklichkeit 
gesetzt, was das Eine im Zustande der blofien Moglichkeit gedacht 
ist. Die Energie des Intellektes oder seine Anschauungsfunktion 
ist das Wollen des Einen, dessen Wille im Zustande der Aktuali- 
tat; sein Anschauungsinhalt oder die Ideenwelt ist die potentielle 
Vielheit im Einen als aktualisierte gesetzt, infolge wovon er sie 
als Vielheit in der Einheit anschaut. Der Intellekt also erkennt 
das Eine, indem er sich selbst erkennt, und er erkennt sich selbst, 
indem er das Eine erkennt; denn da er selbst seinem Wesen nach 
das Eine ist, nur eben im Zustande der Vielheitlichkeit und des 
Aktus, oder da der Intellekt das Schauen des Einen im subjektiven 
wie objektiven Sinne ist, so fallt natiirlicherweise die Selbstschau 
des Intellekts mit seiner Anschauung des Einen unmittelbar in 
eins zusammen. Als Anschauung des Einen im subjektiven Sinne, 
ist der Intellekt ein Erzeugnis des Einen, in welchem sich das Eine 
in die Vielheit und Bestimmtheit entfaltet. Als Anschauung des 
Einen im objektiven Sinne, wendet sich der Intellekt auf das Eine 
zunick, bewegt er sich zu ihm hin und findet er in ihm den Grund 
und das Ziel seines Lebens (V 2, i). «Alles Erzeugte*, sagt Plotin, 
«sehnt sich nach dem Erzeuger und liebt ihn, besonders aber 
wenn sie allein sind, der Erzeuger und das Erzeugte» (V i, 6). 
Das Eine ist also sowohl Subjekt wie Objekt der Anschauungs- 
tiitigkeit, der alleinige Grund des Intellektes wie der Wirklichkeit. 
Indem es sich auf sich selber richtet, erzeugt es den Intellekt und 
damit zugleich das wahrhaft Seiende oder die Ideenwelt; aber es 
erzeugt ihn nicht als sich selbst, sondern als das Andere seiner 
selbst und folglich ohne daB es dabei selbst in die Vielheit und 
Bestimmtheit eingeht (VI 5, 9; V i, 6). 
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Plotin sucht dies Verhaltnis des Intellektes zum Einen durch 
Bilder klar zu machen. Er vergleicht das Erzeugtwerden des In- 
tellektes durch das Eine mit einem ringsum aus dem Einen her- 
vorbrechenden Glanz, wahrend jenes ruhig stehen bleibt, «wie das 
gl^nzende, um sie herumlaufende Licht der Sonne, das bestandig 
aus ihr, der bleibenden, erzeugt wird» (V i, 6). Oder er ver- 
gleicht das Eine auch wohl mit einer Quelle, die selbst keinen An- 
fang hat, sich aber den Flussen mitteilt, ohne dadurch irgendwie 
erschopft zu werden, vielmehr ruhig in sich selbst verharrt. Das 
Eine ist wie das Leben eines gewaltigen Baumes: es durchstromt 
das All, indem der Anfang bleibt und nicht im Ganzen zerstreut 
wird, gleichsam fest gegriindet in der Wurzel (III 8, lo). Es 
gleicht einem Gefefi, welches durch seine eigene Fiille uberfliefit 
und dadurch ein anderes hervorbringt (V 2, i ; V 3, 15). In sich 
schlechthin befriedigt und vollendet, geht es durch die Erzeugung 
des Anderen nicht aus sich heraus, erhalt dadurch auch keinen 
Zuwachs an VoUkommenheit, sondem, da das Andere aus dem 
Oberfliefien des Einen entstanden ist, so ist es fur dieses ein — 
Oberfliissiges. Darum wendetsich Plotin auch entschieden gegen 
die Annahme, als ob es sich hierbei um eine stoffliche Emanation 
Oder raumliche Ausbreitung des Einen handle; denn dadurch 
wurde ja das Eine selbst vermindert werden. Wir haben aber be- 
reits gesehen, daB das Eine iiberall und nirgends ist, und folglich 
ist der Vorgang seiner Erzeugung des Intellektes auch nicht etwa 
raumlich oder stoflflich vorzustellen, wobei vom Einen etwas aus- 
fldsse und zwischen beiden ein Zwischenraum ware. Das Abge- 
leitete verhalt sich zum Urspriinglichen nicht wie der Teil zum 
Ganzen, sondem vielmehr wie der Kreis zu seinem Mittelpunkt, 
wie viele Qualitaten zu einer sie befassenden Grundqualit^t, wie 
der Begriflf zu der Vielheit der in ihm enthaltenen Momente (V 
I, 6; V I, 10; V 2, 2; V 5, 9; VI 5, 9; VI 7, 12). 

In alle dem tritt immer wieder das Bestreben des Plotin zutage, 
das Eine uber alle Vielheit und Bestimmtheit hinauszuriicken und 
es dadurch vor der Auflosung in ein blofi Relatives zu bewahren. 
Allein wie der Philosoph sich auch drehen und wenden mag: der 
Widerspruch ist nicht fortzubringen, dafi das Eine auf dieser 
Seite ohne alle Unterschiede und Bestimmtheit, auf jener 
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aber doch zugleich nicht blofi das Vermogen der Funktion des 
Schauens, sondern auch die Moglichkeit aller Dinge, die impli- 
zierte Vielheit der intelligiblen Bestimmungen sein soil. Es hilft 
Plotin nichts, dem Einen nur das blofie inhaltslose Wollen oder 
Streben zum Schauen, die Initiative zum Anschauungsakte zuzu- 
schreiben, den eigentiichen Anschauungsakt als solchen jedoch 
und damit die Entfaltung der Vielheit der Ideenwelt als Tatigkeit 
des Intellektes zu fassen (III 8, 8). Denn die Tatigkeit ist ja im 
Einen mit ihrem Gegenstande eins, und dieser mufi ein vielheit- 
lich bestimmter, das Eine mithin schon als solches ein Vieleiniges, 
konkret Eines sein, um die konkrete Vielheit und Wirklichkeit 
aus sich erzeugen zu konnen. Gesetzt also selbst, die gewaltsame 
LosreiBung des Subjektes von seiner Funktion, der Substanz von 
ihrem Attribute, der Potenz vom Aktus ware nicht der Grund- 
fehler des Plotin, so wiirde er mit jener Annahme die Abstraktheit 
und Inhaltslosigkeit des Einen doch nicht retten konnen, da die reine 
Anschauungsfunktion zu keinem Inhalt gelangen konnte, wenn sie 
diesen nicht schon selbst im Einen vorfinde. Plotin sieht sich hier 
vor genau dieselbe Schwierigkeit gestellt, wie Schopenhauer, dessen 
eigene beziigliche Au£fassungsweise an diejenige des antiken Den- 
kens offenbar erinnert. Auch Schopenhauer meint die Vielheit der 
Ideenwelt unmittelbar aus dem Willen als solchem erklaren zu 
konnen, obwohl doch garnicht einzusehen ist, wie der bloBe, leere, 
blinde Wille von sich aus sehend werden und die Idee aus sich 
soUte erzeugen konnen. Mag das Eine also immerhin Wille sein 
und durch sein Wollen den Intellekt aktualisieren oder ins Leben 
rufen : es mufi doch schon als Eines zugleich eine ideale Vielheit 
in sich einschliefien. Der Intellekt kann somit nichts vom Einen Ab- 
getrenntes und Verschiedenes, sondern eben nur die Gesamtheit 
der idealen Bestimmungen des Einen sein, die von dessen Willen 
in die intelligible Wirklichkeit hinausgesetzt sind. — 

Die Willensbetatigung des Einen stellte sich uns dar als die Ent- 
faltung des Einen zur Vielheit ; und dieses so erzeugte Vieleinige 
ist der Intellekt. Als blofies Erzeugnis des Einen, ist der Intellekt 
von diesem schlechthin abhangig, von ihm gehalten und getragen. 
Und da nun, wie bereits gezeigt wurde, alles iibrige wiederum ab- 
hangig ist vom Intellekt, so hangt mithin das gesamte Dasein am 



£20 DIE LEHRE PLOTINS 

Einen, besitzt es an ihm den Gnind und das Ziel seiner Existenz 
und kreist es in Obereinstimmung mit dem Intellekt gleichsam um 
den Mittelpunkt des Einen. Die vom Einen ausgehende Kraft er- 
giefit sich in jedes Wesen, jedoch ohne sich dabei von ihrem Ur- 
sprung abzulosen. Dabei ist das Eine in jedem ganz mit seiner 
ungeteilten absoluten Kraft enthalten, sowie das Ganze der Ideen- 
welt zugleich die einzelne Idee ist oder jede Idee zugleich das 
Ganze darstellt (VI 4, 9). Ein Leben also durchstromt das gesamte 
All. Eine Sonne strahlt das Universum als seinen Lichtkreis von 
sich aus und durchleuchtet alles. In einem Punkte laufen alle 
Beziehungsfaden der Individuen als ihrem gemeinschaftlichen Zen- 
trum zusammen (VI 5, 5; VI 9, 8). Alles ist eins, und eins ist 
alles. Alles kann aus einem abgeleitet und erkannt werden; es 
wird iiberhaupt erst dann wahrhaft erkannt, wenn es auf das Eine 
als seinen Grand und sein Wesen zuriickgefuhrt wird. Ja, so not- 
wendig ist das Eine fiir das Sein, daB wir ohne das Eine von einem 
Anderen weder etwas aussagen noch denken konnen, da selbst die 
Bezeichnungen der Masse, Vielheit usw. das Eine zur Voraus- 
setzung haben, jede Zahl nur durch das Eine Zahl ist, jedes Etwas 
eine Einheit ist, die auf die absolute Einheit hinweist, wie denn 
der griechische Ausdruck fiir Sein, namlich slvai nach Plotin ge- 
radezu von ev (Eins) abgeleitet ist und das Sein nichts anderes ist 
als ein Spur-sein des Einen (VI 6, 12 — 13 ; V 5, 5). Jedes ist also, 
was es ist, nur durch die Kraft des Einen und ohne das Eine ist 
es iiberhaupt nicht, sowie ein Licht nicht losgetrennt von seinem 
Ursprung, ein Spiegelbild nicht abgesondert von dem abgespiegel- 
ten Gegenstande ist (V 3, 15; VI 4, 9; VI 9, i). Das Eine ist es, 
was alles geschaffen hat, was aber auch jetzt noch alles im Dasein 
erhalt (V 3, 15), was da macht, daB das Denkende denkt, das 
Lebendige lebt, was Vernunft und Leben einhaucht und auch dem 
Leblosen Existenz verleiht (VI, 7, 23 j. Auf die Frage, ob das Eine 
die Erschaffung der Dinge auch hiitte unterlassen konnen, ob das 
Sein notwendig oder zufallig sei, antwortet Plotin, dafi es im 
Wesen des Einen, als des Guten, liege, das Viele in das Dasein zu 
rufen (V 5, 12). Je nach dem Mafie ihrer Vollendung sehen wir 
die Dinge zeugen und anderes erschaffen, mit Absicht und ohne 
Absicht. Selbst das Unbeseelte teilt von sich mit, was es vermag: 
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das Feuer warmt, der Schnee kiihlt, die Krauter heilen — soUte 
das VoUkommenste und Erste allein in sich seibst verharren und 
eifersiichtig auf sich seibst oder ohnmactidg sein, wo es docti 
seibst die absolute Kraft aller Dinge darstellt? (V 4, i). Das Eine 
ware ja nicht das Gute, es ware nicht die Identitat des Wirkens 
und des Seins, wenn es, als unendliches Vermogen, die in ihm 
enthaltene Moglichkeit nicht zugleich auch von Ewigkeit her reali- 
sieren wiirde (VI 8, 4). 

Weil aber das Eine das Gute ist, darum stromt es nicht blofl 
kraft seiner Vollkommenheit in die Vielheit iiber und setzt es 
gleichsam das Andere aus sich heraus ins Dasein, sondern es zieht 
zugleich das Geschaffene auch wieder zu sich und nimmt es aus 
dem Zustande des Andersseins und der Vereinzelung zuruck in 
seine absolute Einheit. Wie wir gesehen haben, dafi das Heraus- 
gehen des Einen aus sich seibst bei der Erzeugung des Intellektes 
zugleich eine Riickkehr zu sich seibst ist und das Sein zum Denken 
wird, indem das Gewordene sich zu seinem Ursprung hinwendet 
(V 2, i), so strebt iiberhaupt jede Bewegung und Tatigkeit zum 
Guten ; und alles ist nicht blofi durch das Gute, sondern es trachtet 
auch infolge einer Naturnotwendigkeit zum Guten und handelt 
nur um des Guten willen (V 5, 12; V 6, j). Wie der Intellekt auf 
seinen Erzeuger blickt, so blickt alles Geschaffene, weil es dessen 
zu seinem Dasein bedarf, auf das Eine, liebt es das Eine, sehnt es 
sich nach ihm und sucht es jenes nur in verschiedenen Graden 
wahrzunehmen. Darum strebt auch das Nichteine soviel als mog- 
lich eins zu werden: die Naturen zieht ein eingeborener Trieb 
zueinander, ja, auch die Seelen mochten zur Einheit verschmelzen 
nach Wahrung ihres eigenen Wesens; denn dieser Trieb zum 
Einen, der im Verhiiltnis der Verschiedenen zueinander als Sehn- 
sucht nach Vereinigung erscheint, stellt sich innerhalb jedes Ein- 
zelnen dar als der natiirliche Trieb der Selbsterhaltung und Selbst- 
verwirklichung, sofern ja das Seibst oder das substantielle Wesen 
eines jeden kein anderes als das Eine ist und auf dem Einen die 
Identitat der Wesen mil sich seibst und die Einheit ihrer Natur 
beruht (V 3, 1 5 ; VI 2, 1 1 ; VI 5, i). 

So ist das Eine der Ursprung aller Wesen wie ihr Ziel: von ihm 
geht alles aus und zu ihm strebt alles hin ; nur hierdurch ist es 
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auch allein das Gute, ohne welches es weder etwas geben noch 
das Seiende zu Stand und Wesen gelangen konnte (V 2, 1 1). Jedes 
Einzelne ist identisch mit dem Einen, das in ihm zu seiner Er- 
scheinung kommt. Jedes Einzelne ist aber auch zugleich von ihm 
verschieden, sofern es doch eben nur seine Erscheinung, seine 
Wirkung, sein Produkt, ein von ihm Abgeleitetes und also nicht 
urspriinglich das Eine ist. Aus diesem Grunde kann ihm auch 
nicht dasselbe Mafi an Vollkommenheit, wie dem Einen, zu- 
kommen. Denn es ist ein Hauptsatz des Plotin, daB das Gewor- 
dene und Abgeleitete nie die gleiche Vollkommenheit und folglich 
auch weder die gleiche Kraft noch die gleiche einheitliche Be- 
schaflfenheit, wie das Erste und Urspriingliche, besitzen konne 
(V 1, 6). Sowie, was aus dem Einen entspringt, ein Nichteins, eine 
Vielheit sein mufi, so mufi es auch geringer und bediirftiger ais 
das Eine sein, so sehr es auch im iibrigen nur eine Nachahmung, 
ein Schatten oder ein Spiegelbild des Einen und diesem ahn- 
lich sein mag (V j, 5). Diese Unvollkommenheit aber wachst, je 
weiter etwas vom Einen absteht, durch je mehr Zwischenglieder 
es von seinem Urquell getrennt ist, je tiefer wir an der Kette der 
Ursachen und Wirkungen hinuntersteigen. Jedes Erschaffene be- 
tatigt sich selbst wiederum schopferisch: es entwickelt die vom 
Einen in es gelegten Moglichkeiten, wie ein Samenkom aus einem 
unteilbarenAnfang, undbringtsiezurVoUkommenheit, und zwarso, 
dafi es, wie das Eine, selbst ruhig in seinem eigentiimlichen Stande 
verharrt, w^hrend das Andere aus ihm hervorgeht. Allein immer 
ist das Geschopf geringer als der Schopfer ; und diese Entwickelung 
schreitet fort, bis alles zur aufiersten Grenze innerhalb des Mog- 
lichen gelangt ist (IV 8, 6). So ist die Gesamtheit des Daseienden 
eine Rangordnung vom Hoheren zum Niederen (V 2, 2; V 4, 1 1), 
ein Froze!} nicht nach oben hin, sondern nach unten (V 3, 16), 
eine Stufenfolge, ein stufenweise sich erweiternder Kreis, bei 
welchem die Unvollkommenheit der Stufen mit ihrer Entfemung 
vom Einen und vom Seienden zunimmt; denn hiermit wird ihre 
Kraft in demselben Mafie schwacher, die Einheit geht in die Viel- 
heit und Mannigfaltigkeit auseinander, das Sein nimmt ab, das von 
dem Einen ausgehende Licht verblafit und verliert sich schlieBlich 
ganz und gar in der Finsternis des Nichtseienden (VI 2, 5). 
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Man erkennt unschwer in dieser Vorstellung einer sinkenden 
Vollkommenheit des Daseins die alte naturalistische Anschauungs- 
weise wieder, wonach das Niedere und Unvollkommene im Sinne 
einer Wertbestimmung die Bedeutung eines raumlich Niederen 
und defer Stehenden erhalt, eine Anschauungsweise, wie sie am 
entschiedensten von der persischen Religion des Zarathustra ver- 
treten wird, und welcher die sinnliche Vorstellung der Sonne und 
des Lichtes zugrunde liegt. Auch Plotin hat diesen sinnlichen 
Naturalismus noch nicht vollig iiberwunden, so geistig sein Ur- 
prinzip auch im ubrigen ge£aBt sein mag. Denn wenn auch jene 
Vorstellungsweise bei ihm zun^chst offenbar nur als Bild und also 
blofi symbolisch gemeint ist, so setzt sich doch infolge seiner 
Neigung, die Attribute und Funktionen des Alleinen zu hypo- 
stasieren und zu selbstandigen Wesenheiten aufzubauschen, das 
Bild unwillkuriich an die Stelle des Begriffes und bringt seine 
Weltanschauung in den Verdacht eines naturalistischen Emana- 
tionssystems, so entschieden sich Plotin auch selbst gegen die Vor- 
stellung eines raumlichen und zeitlichen AusflieBens ihrer Be- 
stimmungen aus der Ursubstanz zu verwahren bestrebt ist. 

Plotins eigentliche Ansicht ist von Zeller mit Recht als tdynami- 
scher Pantheismus» bezeichnet worden. Denn hiemach ist das 
Urprinzip oder das Eine dem Vielen nicht in der Weise immanent, 
dafi es selbst etwas von demjenigen wird, was von ihm ins Dasein 
hinausgesetzt wird, sondern so, daO alles, was ist, von ihm ge- 
wirkt ist, dafi die Dinge nicht fur sich, sondern blofie Kraft- 
^ufierungen, gleichsam Teilfunktionen des Einen sind und von 
diesem im Dasein gehalten und getragen werden (VI 2, 2 ; VI 4, 3). 
Dabei &llt aber das Eine nicht mit irgend einem Seienden, auch 
nicht mit der Summe alles Seienden zusanmien, sondern ist, als 
solches, fiber dem Sein schlechthin erhaben (ebd. Vgl. Ill 9, 3 u. 
VI 2, 3). Plotin sucht dies an einem Laute klar zu machen, der 
durch den ganzen Luftraum gehort und von vielen Ohren gleich- 
zeitig vernommen wird, ohne dabei seine Einheit und Ganzheit 
einzubiifien : wie hier das Ganze zwar fur sich existiert, aber trotz- 
dem viele Ohren erfiillt, so besteht das Insichsein des Einen zu- 
gleich mit seiner Aufierung in vielen Dingen (VI 9, 12). Alles 
Seiende ist Erscheinung des Einen, ja, auch das Sein selbst gehor 
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der Sphare der Erscheinung an; das Eine hingegen ist das Ur- 
wesen, der Urgrund, die Ursubstanz und zugleich das Ursubjekt 
von allem, indem alles Wirken in der Sphare des Seins letzten 
Endes nur Wirksamkeit des Einen ist. Das Eine also existiert 
nicht, sondern subsistiert allem, d. h. alles Existierende ist eine 
blofie Sondererscheinung des Einen. Dieser Gedanke ist nur der 
antiken Weltanschauung so neu und Plotin ist so sehr bemuht, 
das Eine als solches vom Seienden zu unterscheiden, jeder emana- 
tistischen und naturalistischen Verwechselung beider und damit 
der skeptischen Zersetzung des Seinsbegriffes vorzubeugen, dafi 
er einzig und allein aus diesem Grunde die pantheistische Imma- 
nenz des Einen in alien Dingen zu einem blofien unbestimmten 
«Teilhaben» aller Dinge am Einen abschwacht und, anstattan der 
Auffassung der Individuen als unmittelbarer Kraftaufierungen des 
Einen festzuhalten, deren Existenz durch allmahliche Zwischen- 
stufen und Obergange vermittelt sein lafit (V 3, 17; VI 8, 21). 
Allein damit gerat er nun erst recht, ohne es zu wollen, in die 
naturalistische Anschauungsweise hinein ; und so bleibt auch dieser 
letzte grofie Denker des Altertums, der den Begriflf des absoluten 
Geistes bestimmter als irgend ein anderer erfafit hat, in einer 
unklaren Schwebe zwischen Spiritualismus und Naturalismus 
hangen. — 

Wir haben bisher den Intellekt als Energie oder Denken des 
Einen im subjektiven wie objektiven Sinne und das Eine als die 
Moglichkeit aller Dinge begriffen, die sich im Intellekt verwirk- 
licht. Den Gegensatz der Moglichkeit und Wirklichkeit, der Dyna- 
mis und Energie hatte Aristoteles mit demjenigen des Stoffes 
(Materie) und der Form gleichgesetzt und jenen als die passive 
sinnliche StofFlichkeit, sofern sie den Aufnahmeort aller mog- 
lichen in sie gesetzten Bestimmungen bildet, diese als den aktiven, 
den Stoff gestaltenden und formierenden Begriff verstanden (vgl. 
II 5, I u. 2). Ist nun der Intellekt die Wirklichkeit des Einen 
und als solche eine zur Wirklichkeit gelangte Moglichkeit, so 
konnte Plotin ihn auch wohl ebenso, wie das Eine, als die Iden- 
titat der Moglichkeit und Wirklichkeit und im Hinblick auf jene 
Aristotelische Bestimmung, als die Identitat des Stoffes und der 
Form bezeichnen, so zwar daC die Anschauungsfunktion hierbei 
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die Rolle des formierenden Prinzips, der Anschauungsinhalt 
diejenige des Formierten, d. h. des Stoffs, reprasentierte, sofern 
er ganz und gar durch jene bestimmt ist (III 8, 11). Nun sollte 
aber, wie wir gesehen haben, die Anschauungsfunktion oder das 
formierende Prinzip doch nur Funktion des Einen sein. Folglich 
erschien, unter diesem Gesichtspunkte angesehen, das Eine als 
die Form, der Intellekt als der StofF des Einen, indem er vom 
Einen die Form empfangt und nach der Erfullung mit ihr verlangt 
in derselben Weise, wie nach Aristoteles der eigenschaftslose 
Stoff nach begrifflicher Bestimmtheit und Erfullung trachtet (ebd.). 
Wir mussen uns auch hierbei wiederum daran erinnern, dafi 
im Griechischen das Wort Dynamis ebensowohl die Moglichkeit 
im aktiven Sinne der Potenz der Energie, namlich des Vermogens, 
wie im passiven Sinne eines Aufnahmefahigen gebraucht wird, 
das imstande ist, alles Mogliche zu werden, und dal! auch der Be- 
griff der Energie sowohl denjenigen der Wirklichkeit wie der sie 
erzeugenden Tatigkeit oder der Wirksamkeit in sich einschliefit. 
Versteht man nun die Dynamis und die Energie im aktiven Sinne, 
namlich als Vermogen und Wirksamkeit, so ist das Eine, als die 
Moglichkeit von allem, das Vermogen, die Potenz der Energie, 
der Wille, der von selbst zur Tatigkeit iibergeht ; der Intellekt hin- 
gegen ist die Energie des Wollens oder Schauens, der Aktus, die 
Wirksamkeit und Wirklichkeit des Willens. Versteht man hin- 
gegen die Dynamis als blofie passive Moglichkeit, so &llt die 
Energie auf die Seite des Einen, d. h. der Intellekt ist die Moglich- 
keit, der passive Aufhahmeort fur die Wirkungen des Einen. Beide 
verschiedenen Bedeutungen jener Worte, die schon die ganze 
Metaphysik des Aristoteles in Verwirrung gebracht haben, sind 
auch fiir Plotin verh^ngnisvoU geworden. Bald namlich fafit er das 
Verhaltnis des Einen zum Intellekt als ein solches der Moglichkeit 
zur Wirklichkeit, des Vermogens zur Wirksamkeit oder der Potenz 
zum Aktus auf (III 8, 10), bald wiederum als ein solches der Wirk- 
lichkeit zur Moglichkeit, der Energie oder Wirksamkeit zu dem 
durch sie Bewirkten und Bestimmten (III 8, 1 1). Und zwar ge- 
schieht das erstere, wenn er das Eine als die Urkausalitat, als die 
absolute Kraft zu bestimmen trachtet, die vermoge ihrer eigenen 
Fiille von sich aus ins Dasein iibergeht, das letztere, wenn es ihm 
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darauf ankommt, die Abhangigkeit des Intellekts vom Einen her- 
vorzuheben. Nun denkt aber Plotin bei dem Begriff der Dynamis 
unwillkiirlich an den Stoff, wie Aristoteles die Moglichkeit im 
passiven Sinne aufgefafit hat. Und da nun das Eine nach seiner 
Auffassung gerade nichts weniger als stofflich sein soil, es ihm 
vielmehr mit Recht als der Gipfel der Verkehrtheit erscheint, die 
Dynamis (im Sinne des Stoffs) vor die Energie zu stellen (IV 7, 11; 
VI I, 26), so bezeichnet er es lieber als die Energie oder Wirk- 
samkeit und damit als die Form, zu welcher sich der Intellekt 
als Moglichkeit, d. h. als passiv zurBestimmung sich darbieten- 
der Stoff, verhalten soil. 

Betrachten wir jetzt unter diesem Gesichtspunkte den Intellekt, 
so ist derselbe also zwar der Stoflf fiir die formierende Tatigkeit 
des Einen, allein ebenso ist er selbst die Form in Beziehung auf 
die Ideenwelt und diese ist der Stoff fiir die formierende Tatig- 
keit des Intellektes. Wie nSmlich der Intellekt das Denken oder 
die Energie des Einen im subjektiven wie objektiven Sinne ist, so 
ist die Ideenwelt die Energie, das Denken des Intellekts im sub- 
jektiven wie objektiven Sinne (V i, 6). Das Denken des Intellektes 
im Sinne eines Genititms subjedivus ist die Form, das Denken des 
Intellektes im Sinne eines Genitivus objectivus ist der Stoff des 
Intelligiblen, und dies eben ist die Ideenwelt, die Gesamtheit des 
vom Intellekt Gedachten, der Anschauungsinhalt im Gegensatze 
zur Anschauungsform, sofem er durch die letztere bestimmt ist. 
Als Stoff des Intelligiblen aber ist die Ideenwelt die Seel e, und 
zwar die absolute Seele oder Weltseele, sofern sie, als iden- 
tisch mit der Ideenwelt, den ganzen Inhalt der letzteren und da- 
mit auch der Welt oder des Universums in sich einschliefit {II 5, 
3; III 9, 3; V I, 3). 

b) Die Weltseele 

a) Die Weltseele und der Intellekt 

Die Weltseele hatte schon Plato als vermittelndes Prinzip zwi- 
schen die Ideenwelt und die Sinnenwelt eingeschoben, ohne da6 
er jedoch imstande gewesen war, das Verhaltnis der Weltseele zur 
Ideenwelt einerseits und zur Sinnenwelt andrerseits genauer an- 
zugeben. Aber auch andere Philosophen, z. B. Philo, der die 
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Weltseele mit dem Nus oder Logos identifiziert, oder Numenius, 
der sich ihrer als vermittelnden Prinzips bedient hatte (ganz zu 
schweigen von den platonisierenden Gnostikern) hanen deren 
Existenz nur einfech behauptet, ohne eine Ableitung der Weltseele 
aus dem Urprinzip auch nur zu versuchen. Plotin allein unter- 
nimmt eine solche Ableitung auf rein logischer und dialektischer 
Grundlage und strebt hiermit, das Grundproblem der antiken 
Philosophie seit Plato, namlich die Vereinigung des Geistigen 
und Natiirlichen, auf spekulativem Wege zu losen. 

Als Mittel der Vereinigung dient ihm auch hier wieder die 
Platonische Vertauschung der beiden Genitive und die Aristote- 
lische Verwendung der Begriffe Form und Stoff sowie Energie 
und Moglichkeit. 

Die Weltseele namlich soil die Energie des Intellektes im 
subjektiven und objektiven Sinne sein. Als Energie des Intellektes 
im subjektiven Sinne, d. h. als von ihm ausgehende Tatigkeit oder 
Wirksamkeit, verhalt sie sich als Form (formierendes oder be- 
stimmendes Prinzip). Als Energie des Intellektes im objektiven 
Sinne, indem sie sich auf jenen richtet, verh^t sie sich als Stoff 
der Verwirklichung des Intellektes. Dort ist ihr Verhaltnis zum 
Intellekte ein solches der Wirklichkeit (Wirksamkeit) zur Mog- 
lichkeit (Vermogen), hier ein solches der (passiven) Moglichkeit 
zur Wirksamkeit. Nun ist im Intellekt die Mdglichkeit mit seiner 
Wirklichkeit identisch ; der Intellekt ist lautere Wirklichkeit und 
Wirksamkeit, die Weltseele also, als Wirklichkeit oder Form, mit 
dem Intellekt schlechthin identisch. Mithin bleibt fur die Welt- 
seele nur die genauere Bestimmung iibrig, dafi sie der Stoff des 
Intellektes ist, die passive Moglichkeit, die sich der Wirksamkeit 
oder Energie des Intellektes zur Verwirklichung und Bestimmung 
darbietet. Da iiberhaupt im Intelligiblen die Urbilder von allem 
enthalten sind, so mufi in ihm auch ein Urbild des Stoffes oder 
mul! in ihm der Stoff enthalten sein, aber nicht als sinnlicher, 
sondern als iibersinnlicher, intelligibler, nicht als Nichtseiendes, 
wie aufierhalb des Intelligiblen, sondern als Seiendes, nicht als 
Stoff, sondern als Form, nicht als Werdendes und Vergangliches, 
sondern als Ewiges; und dieser ewige, seiende, intelligible, ge- 
formte Stoff, dieser eben ist die Weltseele (II 4, 3 — 5, 16). Wie 
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der Intelldct sich als Stoff znm Einen Teiioh, so ako Tcriiak sich 
die Wehseele als Stoff zmn Intelldoe. indem sic die FonDcn oder 
Ideen als ihre Besdmmiingen in sich anfaimniT, ndt ibncn dorch 
den Intellekt erfallt wird ond sich dadorch sdbst als an ewiges 
Reich der Formen daistellL Und wie der Intellekx im Gnen ent> 
halten ist, so ist die Wdtseele im Intellekt enthahen (V 5, 9), and 
zwar so, dafi der Intellekt die intelligible Form oder Wliksamkeit des 
Denkens, die Weltseele den intelligiblen Stoff oder die Moglichkeit 
des Gedachten reprasentiert, deren Vereinigong und IdentitSLt, wie 
gesagt, das Wesen des Intelligiblen ausmachL 

Dafi nun fireilich hiennit die Xotwendigkdt der Weltseele auf 
rein logischeWeise b^rundet worden sei, wird schwerlich irgend- 
welchen Anklang finden. Denn wer sieht nicht, dafi diese ganze 
uberaus kunstliche Konstruktion, deren Grundzuge bei Plotin 
selbst auch mehr angedeutet als wirklich entwickelt und kon- 
sequenterweise durchgefuhrt sind, auf einer B^riflEsvertauschung, 
einem blofien Spielen mit den Ausdrucken Stoff und Form oder 
Mdglichkeit und Wirklichkeit und der Doppelsinnigkeit ihrer Be- 
deutung hinauslauft. Die Wiederaufhahme dieser unglucklichen 
Aristotelischen Bestinmiungen ist noch fur jede Philosophie zum 
Fallstrick geworden; und es ist auch trotz alien Aufwandes von 
Schar£sinn dem Plotin nicht gelungen und konnte ihm nicht ge- 
lingen, vermittelst ihrer den tJbergang aus der intelligiblen in die 
sinnliche Sphare zu voUziehen. 

Wenn Plotin die Weltseele als die lEnergie des Intellektes» be- 
stimmte, so wiirde das seinen guten Sinn gehabt haben, wenn 
damit nur hatte ausgedruckt sein sollen, daB es einer besonderen 
Wirksamkeit bedarf, um die an sich ewige, unraumliche und in- 
sofem blofi mogliche Ideenwelt in die Sphare der raumzeitlichen 
Wirklichkeit hinauszufiihren. Und ebenso ware es ein ganz rich- 
tiger Gedanke gewesen, dafi die Weltseele, um den an sich bloB 
ideellen und formalen Intellekt zu verwirklichen, als Vermogen, 
aktive Dynamis oder Kraft hinzukommen musse zur Ideenwelt. 
Nun aber drangte sich ihm die zweite Bedeutung der Dynamis 
im Sinne der passiven Moglichkeit und damit des Aristotelischen 
Stoffs dazwischen und veranlafite ihn, die Wirksamkeit als solche 
ausschliefilich dem Intellekte zuzuschreiben, um nur jeden Ge- 
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danken einer blofien passiven Moglichkeit von diesem abzuwehren, 
und gleichzeidg die Weltseele, als die Kraft der Verwirklichung 
der Ideen, mit der Gesamtheit dieser letzteren unter dem Namen 
des inteiiigibien Stoffs nur ein&ch gieichzusetzen. Wohl schitnmert 
in den AuBerungen Plodns Qber den inteiiigibien Stoff gelegentlich 
die richdge Ahnung hindurch, dafi die Ideenwelt, als ein Reich 
bloBer logischer Beziehungen, ein Etwas voraussetzt, was be- 
zogen wird, woran sich die Beziehungen anknupfen, was die 
Grundlage der Beziehungen bildet, was selbst also nicht Beziehung 
und folglich auch nicht logisch sein kann, z. B. in der Behaup- 
tung, daO der Verstand bei seiner Trennung und Scheidung 
schliefilich auf ein Einfaches komme, was nicht mehr aufgeldst 
werden kann, und wenn er dieses als die Tiefe jedes Einzelnen, den 
dunklen Grund alles bestimmten Seins bezeichnet (II 4, 5 ; vgl. auch 
III 5,7). Tatslchlichist die LehrePlotins von der inteiiigibien Materie 
auch hin und wieder so verstanden und in diesem Sinne von 
Jakob Boehme und Schelling wieder aufgenommen worden. AUein 
sein grundsltzlicher Panlogismus, fur den das Wirkliche mit dem 
Wirksamen oder der Tatigkeit und diese mit dem Denken oder 
Logischen zusammen&llt, verhindert ihn doch immer wieder 
daran, den Gedanken eines alogischen Weltprinzips wirklich zu 
er&ssen; und seine Aufierungen uber den inteiiigibien Stoff lassen 
doch am Ende keinen Zweifel ubrig, dafi ihm jener mit der Ideen- 
welt, als der stofflichen Moglichkeit des Gedachten, und in diesem 
Sinne mit der Weltseele ein und dasselbe ist (vgl. z. B. II 4, 3, u. 5, 3). 
Wenn nun aber die Weltseele nichts anderes als die Ideenwelt 
innerhalb des Intellektes und nur eine besondere Auf£sissung der 
ersteren, n^mlich unter dem Gesichtspunkte des Stoffes, ist, dQrfen 
wir dann behaupten, dafi wir uns mit der Ableitung dieses Prinzips 
aus dem Intellekte der sinnlichen Wirklichkeit irgendwie genihert 
h^tten? Nach den spslrlichen Andeutungen, die Plotin hierQber 
gibt, soil sich die Weltseele von der Ideenwelt des Intellektes nur 
durchihre raumzeitlicheBestimmtheit unterscheiden. Selbst 
erhaben iiber beide, wie der Intellekt, gebiert die Weltseele den 
Raum und die Zeit (V i, 10; Vs,9; IV 3, 9; IV 4, 15 — 16), indcm 
sie dasjenige als Aufiereinander und Nacheinander anschaut, was 
im Intellekte oder der Ideenwelt ein Ineinander aller Formen bil- 

Drawt, Plotia 9 
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det. Es ist klar, dafi diese Besdmmung nicht mehr in rein logischer 
und dedukriver Weise aus dem BegrifF des Intellektes, sondern 
nur durch einen Seitenblick auf die sinnlich-stoffliche Wirklich- 
keit gewonnen ist, in welcher die Raumzeitlichkeit die allgemeinste 
Form ailer inhaltlichen Bestimmungen darstellt. Damit aber bricht 
ihm die BegrifFsleiter, worauf er vom Einen zur Sinnenwelt hinab- 
steigt, genau an derselben Stelle auseinander, wie diejenige des 
Spinoza und Hegel, wie uberhaupt jede Dedukdon des gegebenen 
Daseins aus gewissen obersten Begriffen, nimlich beim Obergange 
von der Idee zur Natur, von der Vemunft zur Wirklichkeit, vom 
Inteiligiblen, Ewigen und Unr^umlichen zur sinnlichen, raum- 
zeitlichen Er&hrungswelt ; und keine Kunst der Dialekdk ist nach- 
tr^lich mehr imstande, den hier klafFenden Abgrund zwischen 
dem idealen und realen Sein zu iiberbnicken. 

Wodurch sich Plotin dazu berechtigt glaubte, die Bestimmung 
der Raumzeitlichkeit in die Weltseele einzufuhren, war offenbar 
der Umstand, daO die Weltseele oder der intelligible Stoff nicht 
im ersten und urspriinglichen, sondern nur im abgeleiteten, 
zweiten Sinne <Stoff» sein, dafi sie den <Stoff» des Intellektes als 
die erste Weise des Stoffes zwischen sich und dem Einen haben 
und dadurch von dem letzteren um ebenso viel weiter entfemt, 
wie der Sinnenwelt naher stehen soUte. So soil die Ideenwelt 
als Weltseele zwar noch intelligibel sein, aber trotzdem schon die 
allgemeinste Bestimmung des endlichen Daseins, die Raumzeit- 
lichkeit, in sich enthalten. Als ob nicht der Ausdruck <Stoff» fur 
sie ein vollig willkiirlich gewahlter, durch den Doppelsinn des 
Wortes Dynamis und die Gleichsetzung der passiven Mdglichkeit 
mit dem wirklichen Stoffe zustande gekommen wire I Als ob sich 
der Intellekt dadurch der realen Stofilichkeit auch tatsachlich 
niherte, dafi der Philosoph ihn als Stoffbezeichnetl Plotin scheint 
sich einzureden, durch ein mehrmaliges dialektisches Umschlagen 
der BegriflFe Form und StoflF ineinander sich vom Einen zu ent- 
femen und sich der sinnlichen Wirklichkeit in dem Mafie anzu- 
nlhem, wie er den BegrifF des Stoffes zwischen dieser und dem 
Einen dazwischen schiebt. Er bildet sich ein, auf rein begrifflichem 
Wege aus dem Obersein zum iibersinnlichen oder inteiligiblen und 
von diesem weiterhin zum sinnlichen Sein gelangen zu konnen. 
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Das ist aber genau der Irrtum des neueren Radonalismus seit 
Descartes, wie er seinen extremsten Ausdruck in der Hegelschen 
Dialektik gefiinden hat, nur mit dem Unterschiede, dafi jener sich 
zur Erreichung seines Zieles der Begriffe Sein und Bewufitsein be- 
dient, die er dialektisch in einander umschlagen l^fit und furein- 
ander einsetzt, wohingegen dem Plotin statt dessen die Ausdrucke 
StofF und Form, Energie und Mdglichkeit dazu dienen miissen, 
das Unmdgliche als wirklich erscheinen zu lassen. Beiden Ver- 
fahrungsweisen liegt aber als letztes bestimmendes Motiv die un- 
gliickliche Vertauschung der verschiedenen Genitive zugrunde, 
ohne deren bestlndiges Hineinspielen in den Gang der Deduktion 
die letztere weder hier noch dort von der Stelle rflcken wurde. ^ 
Der neuere Rationalismus geht von der Tatsache des Bewufit- 
seins (Ich) aus und sucht auf rein logischem Wege zum Realen 
dadurch zu geiangen, dafi er das Bewuiit-Sein auf Grund des 
CogUo ergo sunt fur ein Sein im realen Sinne des Wortes erklart: 
das Denken des Ich (Gen. obj.) = Denken des Ich (Gen. sutj.). 
Der antike Rationalismus des Plotin nimmt seinen Ausgang von 
der Identitit der Mdglichkeit und Wirklichkeit zunslchst im Einen 
und weiterhin im Intellekt oder uberhaupt im Intelligiblen und 
ersetzt alsdann diese Begriffe durch die Aristotelischen Bestim- 
mungen des Stoffes und der Form, weil er die Realit^t in naiv- 
naturalistischer Weise urspriinglich nur im Stoffe findet. Zwar 
soil im Intelligiblen nach seiner Ansicht der Stoff von anderer Be- 
schaffenheit als der sinnliche und also selbst ein intelligibler sein, 
weil nur ein solcher mit dem Denken unmittelbar identisch sein 
kann. AUein er gelangt eben dadurch auch gar nicht zu einem 
wirklichen, sondem bestenfalles nur zu einem gedachten, ideellen 
Stoff, zum Gedanken des Stoffes; und seine Gleichsetzung der 
Weltseele mit der Ideenwelt, der realen mit der idealen, blofi an- 
geschauten Raumzeitlichkeit fiihrt ihn gar nicht Qber die Sphare 
des intelligiblen Seins in die der realen Wirklichkeit hinunter. So 
wird ihm die von den Spateren sogenannte <Natur in Gott», d. h. die 

^ Vgl. hieriu die Erl&uterangen lu meiner Auagabe von Schellingt 
«MCInchenerVorle8uiigen lur Getchichte der neueren Philo8ophie»(DCIrr8VerUg 
1 902), flowie m e i n e Neuauigabe von Kegels <Religion8philo8ophie» (Eugen 
Diederichs Verlag 1^). 

9» 
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ideale Natur, die Ideenwelt, als ideates Urbild der gewdhnlich so- 
genannten Natur, zur einzigen wahrhaft wirklichenNatur; die er- 
fahrungsmafiig gegebene, sinnlich wahrgenom mene Natur hingegen 
verfluchdgt sich ihm zu einer blofi scheinhaften, unwahren und 
unwirklichen. Damit aber spitzt sich der Monismus des Plodn zu 
einem abstrakten Monismus auch in dem Sinne zu, dafi nicht 
nur sein Eines, wie gezeigt, ein rein inhaltsleeres Wesen ist, sondem 
dafi er auch von der Wirklichkeit des Endlichen abstrahiert und 
die Vielheit der Erscheinungswelt zur triigerischen Illusion herab- 
setzt. Die Folge hiervon aber wieder ist, dafi die ganze mittel- 
alterliche Philosophie, soweit sie durch Plotin beeinfluBt ist, die 
gegebene Natur iiberhaupt gering geschatzt, dafi es infolge hiervon 
fiir mehr als ein Jahrtausend keine eigentliche Naturwissenschaft, 
als Erforschung der erfahrungsmafiigen WirUichkeit, gegeben und 
daO der Versuch eines Schelling, die inzwischen gewonnenen 
naturwissenschaftlichen Resultate auf Plotinischer Grundlage in 
die Philosophie hineinzuarbeiten und in deduktiver Weise aus 
dem BegrifFe des Alleinen abzuleiten, mit einem klaglichen Zu- 
sammenbruche des ganzen spiritualistischen Monismus sein Ende 
gefunden hat. So gehort Plotin, wie zu den einflufireichsten, so 
zu den verhangnisvollsten Personlichkeiten in der Geschichte der 
geistigen Enrw^icklung. Denn er hat durch den abstrakt-monisti- 
schen Charakter seiner Weltanschauung die Wissenschaft des 
Abendlandes fiir mehr als anderthalb Jahrtausende in eine falsche 
Bahn gelenkt und ist letzten Endes schuld daran, dafi wir auch 
heute noch uns mit der Aufgabe abmiihen, Philosophie und Natur- 
wissenschaft miteinander in ein Verhaltnis zu setzen. 

P) Die Plotinischen ^Hypostasen* und die christliche TrinUdt 

Unsere bisherige Betrachtung hat uns den Intellekt als ein Er- 
zeugnis des Einen, die Weltseele als ein Erzeugnis des Intellektes 
kennen gelehrt. Dabei wird, wie der Intellekt vom Einen er- 
leuchtet wird, d. h. von ihm seinen Inhalt empfingt, so die Welt- 
seele ihrerseits vom Intellekt erleuchtet (V 3, 8). Plotin vergleicht 
das Eine mit dem Licht, den Intellekt mit der Sonne, die Welt- 
seele mit dem Mond, sofern die leuchtende Substanz in alien dreien 
eine und dieselbe ist, nur mit dem Unterschiede, daO der Intellekt 
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unmittelbar, die Weltseele hingegen nur mittelbar von ihr erfullt 
ist. Oder aber er vergleicht das Eine mit dem Zentrum, den In- 
tellekt mit einem um dasselbe herumgelagerten unbewegten Kreis, 
die Weltseele mit einem um diesen sich bewegenden Kreis, und zwar 
mit Riicksicht darauf, dafi der Intellekt, als standig ruhender, in sich 
beharrt, wihrend die Weltseele durch ihre zeitliche Verwirklichung 
des vom Intellekt Gedachten sich gleichsam in Bewegung befindet 
(IV 4, 1 6). Die Weltseele ist also ihrem Wesen nach mit dem In- 
tellekt, genauer mit der Ideenwelt identisch und insofem, wie die 
letztere, ein Produkt der Energie, d. h. eine Hypostase des In- 
tellektes. Aber sie ist eine dritte H]rpostase neben dem Intellekt 
und dem &lschlich so bezeichneten Einen und wird daher auch, 
ebenso wie die beiden letztgenannten, von Plotin zu einem selb- 
standigen und fur sich seienden Prinzip erhoben (V 1,7). 

Das Verhlltnis des Einen zum Intellekte wird von Plotin auch 
als ein solches des Vaters zum Sohne au%efafit, wobei der Ge- 
danke mitspielt, dafi der Intellekt dem abstrakt Einen gegenuber 
die absolute FuUe, Sattigung und Schdnheit darstellt und xopoQ 
im Griechischen sowohl Sattigung wie Sohn bedeutet (V 9, 8; 
V 8, 1 3). Als Sohn aber verhalt sich der Intellekt, wie wir bereits 
gesehen haben, nicht blofi liebend zum Vater und findet zwischen 
beiden ein wechselseitiges Verhaltnis der innigsten Gemeinschaft 
statt (vgl. oben S. 117), sondem der Intellekt verh^t sich auch 
selbst wiederum als Vater zur Weltseele,. sofem er sie mit Inhalt 
erfullt und sich dadurch erst in ihr verwirklicht (V i, 8; II 3, 18). 
Wie das Eine, so heiBt auch der Intellekt ein grofier Gott, ja, der 
InbegriflF alles Gdttlichen, der zweite Gott, der Kdnig der Wahr- 
heit, der wahre Herr des Alls und der gdttlichen Ordnung, der 
Konig der Konige und der Vater der Qbrigen Gdtter, zu welchem 
alles betet (V 5, 3). So aber wird er von Plotin mit dem Kronos 
der griechischen Mj^hologie identifiziert, wird die Weltseele dem- 
entsprechend unter dem Namen Zeus ihm untergeordnet (V 1,7; 
vgl. dagegen IV 4, 10) und das Eine mit dem Namen des U r a n o s 
bezeichnet (III 5, 2). Uranos ist ein schlechthin transzendentes 
Wesen. Er steht aufierhalb aller unmittelbaren Beziehung zur 
Welt und hat, wie Plotin es ausdruckt, die Herrschaft iiber das 
All seinem Sohne abgetreten, der nun hier als die ordnende und 



134 DIE LEHRE PLOTINS 

besdmmendeMacht hervortritt. Kronos ordnetauch seinen eigenen 
Vater sich selbst uber; zwischen dem besseren Vater and einem 
geringeren Sohn stehend, ist er auch zugleich der eigentliche Welt- 
schopfcr, sofem die wahre Wirklichkeit, die Ideenwelt, von ihm 
gesetzt ist (V 8, 12 u. 13; in 8, 11 ; V i, 4). Zeus oder die Welt- 
seeie hingegen ist nur der Schopfer der Sinnenwelt; und wenn 
auch er Weltschopfer oder Demiui^, Weitordner und Weltienker 
genannt wird, so ist er dies doch nur im Sinne dcs Werkmeisters, der 
den von einem Anderenentworfenen Plan verwirklicht. Seine TStig- 
keit besteht namlich eben nur darin, das intelligible Ur- und Muster- 
bild der Welt oder das ideale Ineinander aller Weltmomente raum- 
zeitlich auseinanderzufalten und die er&hrungsmiOig gegebene 
Ordnung der Sinnenwelt entsprechend der urbildlichen logischen 
Ordnung im Intellekte zu bestimmen. Uranos, Kronos und Zeus 
gelten dem Plotin als drei selbstandige Gottheiten, sind aber 
nichtsdestoweniger Eins, namlich blofie Hjrpostasen, Erschein- 
ungsformen oder Offenbarungsarten des Intelligiblen, innergdtt- 
liche Daseinsweisen des Einen Gottlichen, das selbst zugleich jen- 
seits und vor aller Erscheinung ist ; und dieser Sphere des drei£sich 
in sich bestimmten Intelligiblen steht die Sinnenwelt als das aus 
Intellekt und Stofflichkeit Gemischte gegeniibcr (V i, 7). 

Wir mussen uns hierbei daran erinnem, dafi auch das Eine, der 
Urgrund, die tragende Substanz oder die Usia des gesamten Da- 
seins, von Plotin als Hypostase bezeichnet und dadurch mit dem 
Intellekt und der Ideenwelt (Weltseele) auf eine und dieselbe Stufe 
derErscheinunggestellt wird, wlhrend umgekehrt die eigentlichen 
Hypostasen, namlich die Ideenwelt und der Intellekt, gleich£sills 
mit dem Namen der Usia bedacht und dadurch zu selbst^ndigen 
Wesen erhoben werden (vgl. oben S. 1 1 1 f.). Wir finden demnach 
bei Plotin den Ausdruck Usia sowohl fflr den Triger der ge- 
samten Wirklichkeit flberhaupt, wie ftr die Wesenheit (Essenz), 
wie fur die wahre Wirklichkeit als solche angewendet; und diese 
drei Arten der Usia, die doch im Grunde nur das Eine, nur in 
verschiedener Beziehung, darstellen, werden jede als Hypostase, 
Produkt der absoluten Energie, innergottliche Erscheinungsform, 
bezeichnet und als fur sich seiende Substanzen angcsehen : Eine 
Usia also in drei verschiedenen Bedeutungen des Wortes Hypo- 
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stase und zugleich drei Usiai, \da ouata sv xpiatv uicoatdaeaiv — das 
aber ist die ursprungliche Formel fiir die christliche Trinitat, 
wie sie auf den Konzilien zu Nic^ (325) und Konstantinopel (381) 
festgesteilt ist. 

Es ist schwer, wenn man sich von dieser Herkunft des Dogmas 
aus der Philosophie des Plotin uberzeugt hat, sich nicht iiber den 
geheimnistuerischen Unfiig und die Verschwendung nutzlosen 
Scharfsinns zu entriisten, womit die TrinitSt noch immer von den 
Theologen behandelt zu warden pflegt. Findet doch das ganze 
cGeheimnis» dieses Dogmas seine letzte Losung ganz einfach in 
der Un&higkeit des Plotin, die drei Bedeutungen des Wortes Usia 
auseinanderzuhalten, wie dies durch die griechische Sprache be- 
dingt ist, zugleich aber auch in der vdlkerpsychologisch begrun- 
deten Neigung der Alten, abstrakte Begriffe zu verdinglichen 
(hypostasieren) und zu realen und selbst^ndigen Wesen aufzu- 
bauscheni Eine Usia in drei Hypostasen: das heifit urspriinglich 
gamichts anderes, als dafi die griechische Sprache, deren sich der 
Philosoph bediente, die Substanz, die Essenz und die wahre Wirk- 
lichkeit mit einem und demselben Ausdruck Usia bezeichnet. 
Das Eine ist Usia, sofem es die absolute Substanz, der Urgrund 
und TrSger der Wirklichkeit uberhaupt ist. Der Intellekt oder die 
Essenz ist Usia, weil er die inhaltliche Beschaffenheit der Wirk- 
lichkeit bestimmt und insofem ihren <Tr2ger» bildet. Die Ideen- 
welt endlich ist Usia, sofem sie das wahrhaft Wirkliche ist und 
die Scheinwirklichkeit der Sinnenwelt gleichsam an ihr <haftet». 
Alle drei Usiai sind aber doch nur eine und dieselbe Usia, nimlich 
verschiedene Gestalten, in denen die eine Usia sich innerhalb der 
Sphare des Gottlichen darstellt, und alle drei sind zugleich Hypo- 
stasen: die Ideenwelt als Produkt der intelligiblen Energie, der 
Intellekt wegen seiner Identit^t mit der Ideenwelt, das Eine end- 
lich infolge der Un&higkeit des Plotin, es bei dem Mangel an 
einem passenden Ausdruck in seiner abstrakten Inhaltslosigkeit 
und Absonderung von der intelligiblen Sphere festzuhalten. Be- 
denkt man nun, dafi schon Plotin die drei intelligiblen Prinzipien 
personifiziert und fur Cotter ausgegeben, daB er femer das Ver- 
h^ltnis des Einen zum Intellekt als dasjenige von Vater und Sohn 
und in diesem Sinne als ein solches der wechselseitigen Liebe auf- 
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gehBt und auch der Weltseele, die bei ihm an die Stelle der Ideen- 
welt trin, mit der Ordnung und Leitung der Weltgeschicke genau 
diejenige Funkdon zugeschrieben hat, die im Dogma der heilige 
Geist ausuben soil, so kann sich hdchstens nur die Voreinge- 
nommenheit gegen die Obereinstimmung der Plotinischen und 
der christlichen Trinitslt verschlieBen , und der historische Zu- 
sammenhang zwischen beiden ist nicht abzuleugnen.^ In Wahr- 
heit beruht die Trinitat auf dem wunderlichsten Mifiverstlndnis, 
entsprungen aus sprachlicher Unbeholfenheit. Wenn dies schon 
bei der Plotinischen Trinitat der Fall ist, so enthalt das Dogma 
dieFehler desPlotin nur in vergroberterGestalt; denn es hat (auf 
dem Umwege der lateinischen Cbersetzung des Wortes iwcrfataaic 
durch €persona»)mit der «Pers6nlichkeit» derHypostasen wirklich 
Ernst gemacht und durch die Identifikation der zweiten Hypostase 
oder des Intellektes mit dem «historischen» Jesus die Historie nicht 
weniger als die Spekulation verdorben. Man hat neuerdings fQr 
die Erhebung abstrakter Begriffe zu realen Machten den Ausdnick 

^ Wie dies z. B. mit ganz unzulangllchen Grflnden Gust ay KrQger in 
seiner Scbrift cDas Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit in 
seiner geschichtlichen £ntwiddung» (1905) S. 156f. tut. — Obrigens ist die 
spekulative Begrtlndung der Trinitat bei der einfachen ZurQckfOhrung der 
drei g5ttlichen Personen auf die drei intelligiblen Hypostasen des Plotiny 
das Eine, den Intellekt und die Weltseele, nicht stehen geblieben. 
Aus der Tatsache heraus, dafi schon Plotin selbst das Eine in eine nahere 
Besiehung sum Intellekt gesetzt und den Unterschied der beiden mit Worten 
aufgehoben, wMhrend er andrerseits einen wesenUichen Unterschied zwischen 
der Weltseele und der Ideenwelt, als dem Anschauungsinhalte des Intellektes^ 
nicht aufzuzeigen vermocht hat, ist von manchen Vertretem der Trinitit der 
Plotinische Intellekt als solcher dazu benutzt worden, um die Dreieinigkeit 
der g5tUichenHypostasen ausdem Wesen der intellektueUen AnschauungGottes 
selbst zu begriinden. Hier haben alsdann die Anschauungsfunktion, der An- 
schauungsinhalt und die Einheit beider, oder Subjekt, Objekt und Identit&t 
von Subjekt und Objekt, die ja gleichfalls von Plotin als Hypostasen bezeichnet 
werden und in ihrer konkreten Einheit das Wesen des Absoluten konstituieren^ 
die BegrOndung der drei g5ttlichen Personen liefem mOssen. Besonders herrscht 
diese AufTassungsweise Qberall dort vor, wo der grunds&tzliche Panlogismus 
der allgemeinen Denkart den Schwerpunkt in das intellektuelle Sein veriegt 
und das Interesse nicht so sehr dem Verh&ltnis Gottes zur Welt, als Titlmehr 
dem inneren Wesen der Gottheit selber zugewandt ist, wie dies z. B. bei 
Eckehart und der an ihn sich anschlieflenden Mystik der FaU war. Aber aucb 
Hegel sucht die Trinit&t im allgemeinen innerhalb der blofien Sphare des 
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<Wortfetischismusi gepr^gt. Wenn dieser Ausdruck irgendwie 
berechdgt ist, so ist er es in Beziehung auf die Trinit^t ; denn der 
Christ verehrt die drei <Personen» der Gottheit und llfit sich da- 
bei von bloBen Worten foppen. 

i) Das Wesen der Weliseele 

Kehren wir nunmehr zur Weltseele zuruck und betrachten wir 
deren eigenste Natur, so finden wegen ihrer Idendt^t mit der 
Ideenwelt und dadurch indirekt mit dem Intellekte alle wesent- 
lichen Bestimmungen des letzteren auch auf jene Anwendung. 
Auch die Weltseele also ist ein Vieleiniges, wie der Intellekt (VI 2, 
22 ; VI 4, 4). Erhaben uber Raum und Zeit, als intelligibles Wesen, 
ist auch sie unteilbar und unzerteilt, eine stets mit sich identische 
Wesenheit, alien Dingen in ihrer Abstufung so gemeinsam, wie 
das Zentrum im Kreise, von welchem alle zur Peripherie hin 
laufenden Linien abhslngig sind und ihren Ausgang nehmen, ohne 
es aus seiner Stellung zu verriicken oder sein Wesen zu verandem. 
Als ein Wesen jedoch, dessen Anschauungsinhalt raumzeitlich 
geordnet und insofem mit der KSrperwelt verwandt ist, hat die 
Weltseele doch immerhin die Neigung zum geteilten Sein und 
zur Teilbarkeit und liegt es in ihrer Natur, aus der Einheit mit 
der intelligiblen Welt herauszutreten und sich mit dem schlecht- 
hin Teilbaren, den korperlichen Dingen, zu verbinden ; insofem 
kann sie auch als teilbar bezeichnet werden, wobei indessen zu 
beachten ist, dafi die Weltseele auch so in jedem Telle ganz und 
in diesem Sinne ungeteilt ist (IV 2, i ; IV i, i). Teilbar ist also 
eigentlich nicht die Seele als solche, sondem nur die Darstellung 
der letzteren in einem Korper. 

Intellektes, wenn er freilich auf der andern Seite gelegentlich auch wohl den 
Vater mit dem Intellekt (Logos), den Sohn mit der Welt (Natur) und den hi. 
Geist mit dem religidsen Bewufitsein der Gemeinde identifixiert und aus einem 
Schwanken zwischen diesen beiden verschiedenen Auflassungen nicht eigent- 
lich hinausgekommen ist. (E. v. Hartmann: Geschichte der Metaphysik Bd. I^ 
253 f. Leopold Ziegler: <Die philosophische und religidse Bedeutung des. 
Meisters Eckehart» in den Preufl. Jahrb., Bd. 115, 3. Hit., S. 503—517. VgL 
auch dessen Schriit: <Der abendUindische Rationalismus und der Eros* 52 fit. 
und meine Neuausgabe von Hegels Religionsphilosophie (E. Diederichs Ver- 
lag 1905) S. 459fif.), sowie meinWerk: cDiedeutsche Spekulation seit Kant mit 
bes. RQcksicht auf das Wesen des Absoluten und die Persdnlichkeit Gottes» ( 1 893)» 
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Die Seele ist ferner das Prinzip der Bewegung und des Lebens 
fiir sich selbst, wie fur die anderen Dinge. AUes Belebte empfangt 
sein Leben, alles Bewegte seine Bewegung von der Seele; diese 
selbst hingegen bewegt sich aus sich selbst und ist ein ursprung- 
liches, unanfangliches und unzerstorbares Leben, ohne dessen 
Anerkennung wir bei der Erklarung der Bewegung und des 
Lebens dem Regressus ins Unendliche verfallen wiirden (IV 7, 14). 
Die Seele ist, wie der Intellekt, ein unendliches All des Lebens, 
und in diesem Sinne ganz Energie; sie ist ein lebendiger Organis- 
mus der Ideen, die in ihr zur Wirksamkeit und Wirklichkeit ge- 
langen (II 5, 3). Auch die Seele namlich denkt, wie der Intellekt, 
aber nicht Ideen, sondem Begriffe, hgoi im Sinne von schopfe- 
rischen Kr^ften, wie die Stoiker sie aufgefaOt haben. Dadurch eben 
unterscheidet sie sich vom Intellekt, dafi sie das in jenem An- 
geschaute von sich aus zur Wirklichkeit entfaltet und im Sinn- 
lichen zur Erscheinung bringt (IV 8, 3 ; I V 8, 6). Der Wirksamkeit 
des Intelligiblen nach innen, wie sie im Intellekte stattfindet, ent- 
spricht diejenige der Weltseele als eine Wirksamkeit nach aufien 
(II 9, 8). Denn die Seele ist, wie gesagt, die Energie, der BegrifF 
des Intellektes im Sinne eines Genitiims objectives ; sie ist der 
Logos in der Vemunft (vgl. oben S. 8j), sie ist das Haupt der 
logoij und diese sind eine Energie, eine Wirksamkeit, ein Aktus 
der nach ihrer Wesenheit (Essenz) wirkenden Seele; die Wesen- 
heit aber ist die Dynamis, das Vermogen der BegriflFe (VI 2, 5 ; 
V I, 3 ; V I, 7). Wie das Wort, sagt Plotin, den in der Seele be- 
findlichen BegriflF nachbildet, so der BegrifF die im Intellekte be- 
findliche Idee; er ist gleichsam der Dolmetscher dieser (I 2, 3). 
Was im Intellekte zusammengeschlossen liegt, das kommt als 
Logos in der Weltseele zur Entfaltung, erfuUt sie mit Inhalt und 
macht sie gleichsam von Nektar trunken (III 5, 9). Die Titigkeit 
des Intellektes, so l^t sich dieser Unterschied auch ausdrQcken, 
besteht im Denken (voeiv), diejenige der Weltseele hingegen im 
Nachdenken (8tavoeiv). Dies aber ist eine Teilung der reinen TStig- 
keit des Denkens (III 9, i), eine Zerlegung ihrer inneren Momente, 
nSmlich durch Auseinanderfaltung derselben zur Raumzeitlich- 
keit. Keinesfalls aber etwa ist die Energie der Seele als ein Nach- 
denken im Sinne einer bewufiten Reflexion und ihre «begriflniche» 
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Natur als diskursiv logische Entfaltungder Ideen zu bewufiten Ge- 
danken aufzufassen, wie dies z. B. von Seiten Kirchners geschieht.^ 
Vielmehr verwahrt sich Plotin ausdriicklich gegen eine solche Auf- 
&ssung. Er wei£, dafi das Nachdenken im Sinne be wiifiter Reflexion 
und Oberiegung kein Vorzug, sondern eine Herabminderung der 
Denktslrigkeit und das Zeichen eines Unvermogens ist (VI 4, i), 
Er wird nicht miide, bei jeder Gelegenheit den intuitiven, uber 
alle Reflexion erhabenen Charakter des Denkens oder Schauens der 
Weltseele hervorzuheben (IV 3, 10 u. 18). DieWeltseeleschautdie 
raumzeitlich auseinandergelegte Ideen welt durchausnurin intellek- 
tueller, aber nicht in sinnlicher (bewuBter) Weise. Denn das Zer- 
legen, Unterscheiden und Beurteilen der Gedanken, wie es in der 
sinnlichen Anschauung stattfindet, beruht auf den Affektionen, 
die der Kdrper erleidet; die Weltseele hingegen ist korperlos und 
affektionslos (IV i, i ; FV 4, 42). Wenn es trotzdem hin und wieder 
scheint, als ob Plotin ihr so etwas wie ein Selbstbewufitsein und 
diskursive Reflexion zuschreibe, so bezieht sich dies teils gar nicht 
auf die absolute, sondern auf die individuelle, durch den Korper 
eingeschrslnkte Seele, teils ist das « Selbstbewufitsein » der Welt- 
seele doch nicht als punktuelle Zuruckwendung auf ihr eigenes 
Wesen, sondern lediglich als ein Haben ihrer inhaltlichen Be- 
stimmungen, wie bei dem mit ihr identischen Intellekte, an- 
zusehen. 

Aber wenn nun auch das Schauen der Seele eine intellektuelle 
Anschauung ist, so ist es doch weniger vorziiglich als die An- 
schauung des Intellektes. Denn es ist nicht in ursprunglicher, son- 
dern nur in abgeleiteter Weise intellektuelle Anschauung; und 
wllhrend der Intellekt sich unmittelbar selbst anschaut, schaut die 
Seele sich nur im Intellekte und vermittelst seiner (V 3, 6 u. 8). 
Oberhaupt aber ist die Seele, da sie der BegrifF des Intellektes im 
objektiven Sinne ist, in jeder Beziehung ein blofies Abbild des 
Intellektes. Ihr SchafFen ist eine Nachahmung der Titigkeit des 
Intellektes. Wie der Intellekt nach dem Einen strebt, so strebt 
die Weltseele ihrerseits nach dem Intellekte und nur vermittelst 
seiner zum Einen ; sie bewegt sich gleichsam im Kreise um den 
Intellekt herum, indem dieser sie mit seinem Glanz erleuchtet, die 

^ a. a. 0. 68 ff. 
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Scele zu sich hinwendet und ihre Zerstreuung hindert (V i, 3; 
V 5, 3; V 3, 7 bis 9; U 3, 18; IV 4, 16; VI 2, II). - 

Mit der Weltseele ist die Anzahl der rein intelligiblen Wesen 
erschdpft. Es gibt keine anderen Prinzipien als das Eine, den In- 
tellekt und die Weltseele. Plodn wendet sich daher ausdrucklich 
gegen die Gnostiker, die in ihrem sog. Pleroma, d. h. in der Sphere 
des Intelligiblen, eine noch weitere Mehrheit von Prinzipien 
unterscheiden, verwickelte Gotterreihen von H3T)ostasen, Paarun- 
gen der Potenzen, Gegens^tze usw. au£stellen und durch Hiufung 
iiberfliissiger Abstraktionen die gesamte Prinzipienlehre in Ver- 
wiming bringen. Es hat keinen Sinn, auf dem Gebiete des wahr- 
haft Wirklichen und Wesenhaften durch Anwendung der Begriffe 
Wirklichkeit und Moglichkeit noch weitere Naturen als die an- 
gegebenen zu schaffen, einen ruhenden und einen bewegten In- 
tellekt zu unterscheiden oder den denkenken Geist von dem Geiste 
der denkt, dafi er denkt usw., abzusondem. Die Gnostiker bilden 
sich ein, durch eine solche Unterscheidung dem Wesen des In- 
telligiblen naher gekommen zu sein als selbst Plato, dem sie jene 
Begriffe doch nur miBverstandlicherweise entnommen haben. 
Allein in Wahrheit ziehen sie damit das Intelligible nur auf die 
Stufe des Sinnlichen herunter (II 9, i u. 6). Wohl aber soUen 
sich innerhalb der Weltseele noch verschiedene Momente unter- 
scheiden lassen, und hierdurch erst wird die Weltseele befihigt, 
eine vermittelnde Stellung zwischen dem Intelligiblen und dem 
Sinnlichen einzunehmen. 

Die Weltseele namlich ist ja urspriinglich gar nichts anderes, als 
eben nur die Ideenwelt innerhalb des Intellektes, nur unter dem 
Gesichtspunkte des Stoffes oder der Moglichkeit gegenuber der 
formierenden Wirksamkeit des Intellekts betrachtet. Aber der 
intelligible Stoff wird dadurch zum Formprinzip der Sinnenwelt, 
dafi er die Ideen in raumzeitlicher Ordnung anschaut und diese 
in ihm zu logoiy d. h. schopferischen und wirkungskraftigen Be- 
griffen, werden. Hiernach gibt es also eine doppelte Welt- 
seele: eine solche in ihrem reinen Ansichsein, die, als unteilbares 
und ungeteiltes Wesen, ohne Beziehung auf die K6rperwelt,schlecht- 
hin unsinnlich und ubersinnlich und in ungetriibter Anschauung 
des Intellektes uber dem Sinnlichen durchaus erhaben ist, und 
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eine solche, die durch ihre Hinwendung zum korperlichen Sein 
geteilt, von der ersteren abhingig und erzeugt und auf ahnliche 
Weise mit detn Kdrper des Weltalls verbunden ist, wie die mensch- 
liche Seele mit detn menschlichen Leibe. Jene, die obere oder ed- 
lere Seele, heifit die himmlische Aphrodite, die Tochterdes 
Uranos (Urania) oder des Kronos, und fiihrt im Intelligiblen ein 
rein vemunftiges Leben ohne Begierde und ohne den Schmerz 
der Geburt bei ihrem nachahmenden Schaffen der Ideen. Diese, 
die untere Seele, hingegen ist nicht schlechthin ubersinnlich und 
rein vemunftig, sondem durch die Stofflichkeit getrQbt, indem sie 
durch ihr Schauen die sinnliche Kdrperwelt hervorbringt und 
heifit die irdische Aphrodite, die Tochter des Zeus und der 
Dione. Wenn jene, nach innen gewandt, die iibersinnlichen Ideen 
anschaut, so beherrscht diese, nach aufien hin gerichtet, die Welt 
der korperlichen Dinge. Wenn jene ruhig in sich verharrt und 
blofi sich selbst, d. h. ihren eigenen Anschauungsinhalt, anschaut, 
blickt diese in gesch^ftiger Tsltigkeit nach einem Andern. Die 
irdische Aphrodite verhalt sich zur himmlischen, wie der StofFzur 
Form, und wird vom Intellekte gleichsam befruchtet zum SchaflFen. 
Daher kennt sie auch die Schmerzen der Geburt, die Lembegierde 
und den Forschungstrieb: erfiillt von der Sehnsucht, das im In- 
tellekt Angeschaute zu verwirklichen, geht sie, schwanger von 
jenem, zur Vielheit des Einzelnen fort und erzeugt die sinnliche 
Wirklichkeit durch ihr Aussichherauswirken (III ;, 2; III 8, 5; 
IV 2, i; IV 7, 18; IV 8, 2; IV 8, 7; V 3, 3; V 3, 7; VI 2, 22). 
Man sieht : wie Plotin innerhalb des Intellektes zwischen der An- 
schauungsfunktion und ihrem Produkt, dem Anschauungsinhalt 
oder der Ideenwelt, unterscheidet und jene wiederum mit dem 
Einen gleichsetzt, so unterscheidet er auch innerhalb der Welt- 
seele zwischen der Funktion und dem durch sie Hervorgebrachten ; 
und wihrend jene wiederum identisch mit der Ideenwelt innerhalb 
des Intellektes sein soil, sucht er dieses in der Verwirklichung der 
Ideen zu sinnlichen oder korperlichen Gegenstanden. 

c) Die Natur 

Nun setzt aber auch diese Verwirklichung noch wieder ver- 
schiedene Momente voraus. Zunachst ist klar, dafi die Weltseele 
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nicht aus sich hervortreten und nach auBen wirken konnte, wenn 
es nicht auBer ihr etwas gabe, worauf sie wirktc (IV 3, 9). Die 
Weltseele gehort ja, wie gesagt, samt ihrem Wirken noch der 
Sphere des Intelligiblen an. Sie konnte folglich das Gegenteil des In- 
telligiblen, die Korperwelt, auch nicht erzeugen, wofern nicht eine 
reale Moglichkeit, und zwar auBerhalb ihres eigenen Daseins hier- 
zu vorhanden wjlre. Die Wirksamkeit oder Energie der Weltseele 
aber, die aus dieser Moglichkeit die korperliche Wirklichkeit ge- 
staltet, kann an sich auch keine verniinftige sein, da ja die ver- 
niinftige Wirksamkeit der Weltseele in der Anschauung derldcen 
besteht (IV 4,13). Also muB sie an sich selbst, als Wirksamkeit, eine 
unvernunftigeundgleichsamblinde,reine Energie der Welt- 
seele ohne alle logische Bestimmtheit sein, die sich nur dadurch 
als Formprinzip gegenuber der bloBen Moglichkeit des kdrper- 
lichen Seins betatigt, daB sie selbst, als StofF, ihren Inhalt von der 
formierenden Weltseele empfangt und ihn sodurch ihre Wirksam- 
keit der erwahnten Moglichkeit ubermittelt. Diese Energie der 
Weltseele nun ist die von Plotin sogenannte Natur, jene M6g- 
lichkeit hingegen ist der S toff oder die Materie in ihrem auBer- 
intelligiblen eigentlichen Sinne. 

Die Natur ist die bewegende Kraft der Weltseele im Sinne cines 
GenitivHS subjeciivtis, des StofFes im Sinne eines GeniHvHS objec- 
titms. Aus der Weltseele, wie das Licht vom Feuer geboren, ver- 
halt sie sich ebensozum intelligiblen StofF, wie die Weltseele sich 
zum Intcllekt verhilt, d. h. sie ist die passive Moglichkeit oder 
der StoflF der Weltseele, wihrend sie gleichzeitig die Form des 
sinnlichen Stoffes darstellt (III 8, 2). Die Natur namlich erh^t 
ihre Bestimmung nur durch Einstrahlung oder Einpr^ung von 
Seiten der Weltseele, sowie diese ihren Inhalt nur der Erleuchtung 
durch den Intellekt verdankt; sie wirkt also gleichsam nur in dessen 
Auftrag, durch Vermittclung der Weltseele. Aber wahrend sie so 
nach oben hin sich rein empfengend oder leidend verhalt, verhilt 
sie sich nach unten hin teils wirkend, teils leidend, indem sie zwar 
den StoflF gcm^ den von oben her in sie eingestrahlten Ideen ge- 
staltet, aber dabei zugleich auch ihrerseits durch den von ihr ver- 
schiedenen StofF bestimmt und eingeschrankt wird (V 9, 6 ; IV 4^ 

13; 11 3, 17). 
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Die Natur also schafit nach Ideen, wie die Weltseele, von der 
sie jene Ideen emp&ngt. Ihr Schaffen ist ein Schauen : eine «schau- 
lusdge Natur » l^t Plodn die Natur sich selber nennen. Schauend 
schafft sie und schaffend schaut sie, so zwar, dafi die Tatigkeit 
oder Kraft des Schaffens rein als solche ohne alle Vorstellung und 
alles Wissen ist und der Anschauungsinhalt ihr erst durch die Er- 
leuchtung von Seiten der Weltseele zuteil wird (IV 4, 1 3 ; III 8, 2 ; 
II 3, 17; III 8, 7). Dabei ist aber auch das Schauen der Natur 
nicht als ein bewufites, begrifiliches oder reflektiertes aufzu&ssen. 
Denn das Reflektieren setztdasNochnichthaben voraus; die Natur 
hingegen hat, was sie ist, ihr Sein ist ihr Tun, und darum ist aucb 
ihre schdpferische Tatigkeit eine unmittelbare Anschauung (III 8, 
3; IV 4, 11). Gcsetzt also, daB ihr jcmand ein Verstehen oder 
ein BewuOtsein (ooveotv xtva ^ araOTjatv) zuschriebe, so ware es doch 
kein solches Bewufitsein oder Verstehen, wie wir es sonst den 
Dingen beilegen, sondcrn es verhalt sich ctwa, wie das Bewufit- 
sein des Schlafes zu dem des Wachens. Die Natur also ist ein 
schlafcnder Geist, wie Schelling es ausgedruckt hat; sie wirkt un- 
bewuBt (d^pavxdcrcaw;) (III 6, 4). Sie ruht, sagt Plotin, in dem Schauen 
ihrer eigenen Anschauung und ist dem Anschauungsinhalt der 
Weltseele gegenuber, dessen Bild sie ist, ein schweigendes und 
dunkleres Schauen (III 8, 4). 

d)DerUrstoff 

Da die Natur die Energie der Weltseele ist und in jeder Be- 
ziehung von dieser abhingig, so gehort auch sie noch der gleichen 
Daseinssphjlre an ; sie ist die letzte Stufe des Intelligiblen (IV 4, 1 3). 
Der StoflF hingegen, worauf sie wirkt, und an dem sich erst ihre 
Wirksamkeit ent&ltet, &Ht g^nzlich aus dieser Sphere heraus und 
ist das gerade Widerspiel des Intelligiblen. 

Nun haben wir das Intelligible als die absolute Energie, die 
Wirksamkeit und Wirklichkeit schlcchthin bezcichnct. Folglich 
werden wir den StoflF als die reine M6glichkeit, die Dynamis 
im absoluten Sinne bestimmen mussen. Zwar haben wir auch 
das Eine als die absolute Dynamis bestimmt und haben wir auch 
im Intelligiblen zwischcn Energie und Dynamis unterschieden; 
allein hier war die letztere doch immer nur relativ zu nehmen: 
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was im Intelligiblen etwas der Moglichkeit nach ist, das ist ein 
^olches nur im Verh^ltnis zu einem Anderen, ihm Obergeordneten 
und ist zugleich immer auch etwas der Wirklichkeit nach, ja, ist 
«in schlechthin Wirkliches ; und ebenso ist auch alies Obrige, was 
sich als Mdglichkeit verh^lt, in anderer Beziehung doch zugleich 
etwas Wirkliches, wie z. B. das Erz, aus dem die Statue gemacht 
werden soil. Nur der Stoff in dem hier gemeinten eigentlichen 
Sinne, der Urstoflf, wie wir ihn nennen wollen, ist die reine Mdg- 
lichkeit, nicht ein einzelnes Etwas, sondem der Mdglichkeit nach 
alles. Und zwar eine blofie passive Moglichkeit, wohirgegen wir 
das Eine als die aktive Moglichkeit schlechthin, als das absolute Ver- 
mogen begriffen haben. Da er aber nichts von dem Seienden, nichts 
Seiendes ist, so ist er eben deshalb auch ein Nichtseiendes, Un- 
wirkliches. Und wenn er t rotzdem ein Sein zu haben vorgibt, ja, selbst 
das schlechthin Wirkliche zu sein behauptet, so werden wir ihn 
als einen reinen Schein, als triigerische Illusion bezeichnen 
mussen. Das Intelligible ist das wahrhaft Wirkliche, ja, selbst die 
Wahrheit. Der Urstoff hingegen ist die Luge schlechthin ; seine 
Wahrheit ist, keine Wahrheit zu besitzen, sein tatsichliches Sein 
ist das reine Nichtsein (II 5, 4 u. 5). 

Wie kommen wir aber alsdann dazu, mit dem Stoff als einem 
Prinzip zu rechnen? Wir haben das Denken als ein Trennen und 
Zerlegen des Gegebenen kennen gelernt. Alles Zerlegen aber fbhrt 
schliefilich auf ein Einfaches, was selbst nicht mehr zerlegt werden 
kann, vielmehr die Bedingung oder den Grund der Mannig&ltig- 
keit und damit des Zerlegens bildet; und dies eben ist der StoflF 
im absoluten Sinne. Alle Bestimmungen eines Gegenstandes sind 
€begrifflicher», d. h. gedankenmafiiger oder logischer Art und 
lassen sich auf logische Beziehungen zuruckfiihren. So aber setzen 
sie ein Etwas voraus, was bezogen wird, was die Grundlage der 
Beziehung bildet und also selbst nicht wieder Beziehung sein kann. 
Wenn wir von alien inhaltlichen Bestimmungen eines Gegenstandes 
abstrahieren, sostofien wiraufeinendunklenGrund,dervonden 
logischen Begriflfen (Xo'^oi) gleichsam erleuchtet wird, sowie die 
Farben nur vermittelst eines dunklen Grundes zur Erscheinung 
gelangen. Dieser dunkle Grund oder Urgrund ist es, den wir aU 
4en Stoff bezeichnen (II 4, 5). Nun ist es aber nur die Form, das 
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Logische, Begriffliche, Erkenntnis- oder Gedankenmafiige, was ge- 
dacht werden und ein Gegenstand der Erkenntnis sein kann. Folg- 
lich konnen wir den Stoff, als das Gegenteil von diesem alien, 
auch nur durch den Gegensatz zum Logischen oder zur Form er- 
kennen (1 8, i). Wir miissen also die Form vom Stoffe in Gedanken 
absondem, wir mQssen jede nur moglicheFormhinwegdenken, ja, 
gleichsam selbst zu denken aufhoren, cnichtdenkend denken», 
wenn wir den Urstoff denken woUen. < Darum ist auch der Geist » , 
sagt Florin, tnicht mehr er selbst, er ist einUngeist, wenn er sich 
erkuhnt, das zu sehen, was nicht seines Wesens ist. Er gleicht 
dem Auge, welches sich vom Ucht entfemt, um die Finstemis zu 
sehen, die er doch nicht sehen kann ; denn ohne Licht ist ihm das 
Sehen unmdglich, das Nichtsehen aber moglich, damit es ihm 
vorkomme, als sehe er die Finstemis. So gibt auch der Geist sein 
eigenes inneres Licht auf und tritt gleichsam aus sich heraus in 
das, was seinem Wesen fremd ist, ohne sein Licht mitzubringen, 
und lifit das Gegenteil seines Wesens auf sich einwirken, um sein 
Gegenteil zu sehen* (I 8, 9). Nur durch das Gleiche kann das 
Gleiche erkannt werden, und also das Gedankenlose auch gleich- 
sam nur durch Gedankenlosigkeit. In diesem Sinne nennt Florin 
die Vorstellung des Stoffes auch eine <unechte*, nicht durch Begriff 
und Denken erkannte, sondem eine solche, die aus dem Andem, 
nicht Wahren und mit dem Begriffe des Andem gebildet worden 
sei, und behauptet mit Plato, sie sei nur durch eine Art cBastard- 
vemunft* zu begreifen. Vom wirklichen Nichtsdenken jedoch 
unterscheidet sich das Zustandekommen der Vorstellung des 
Stoffes dadurch, dal! hier doch noch immer etwas Posirives ge- 
dacht wird, das Denken hier gleichsam ein Leiden ist, als 
empfinge unsere Seele dabei den Eindmck des Gestaldosen. So 
klar und deuriich also die Vorstellung der Eigenschaften oder 
Besrimmungen eines Gegenstandes, so unklar und verworren 
ist diejenige ihres stofFlichen Substrates. Und so sehr wider- 
spricht diese Vorstellung dem Wesen unseres Denkens, dal! eben- 
so wie der Stoff nicht gestaldos bleibt, sondern in den Dingen 
eine besrimmte Form annimmt, so auch wir unsererseits 
alsbald die Form irgendwelcher Dinge zu ihr hinzudenken, 
da wir aber das Unbesrimmte Schmerz empfinden und es nicht 

Drewi, Plotin 10 
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aushalten, langere Zeit beim Nichtseienden zu verweilen (I 8, i; 
II 4, lo). 

Mit andern Worten : die Vorstellung des Stoffes wird nor im 
Gegensatze zum Denken oder Logischen gebildet. Der Sto£F ist 
nurein tSchatten und ein Abfall vom Begriflfe» (VI 3, 7) ja, nicht 
einmal ein Schanenbild des Begriffes, sondern eben nur das ab- 
solute Gegenteil von diesem (II 5, 4); er ist das Alogische 
schlechthin. Zwar gibt es, wie wir gesehen haben, auch einen 
intelligiblen Stoff. AUein bei diesem fallen Stoff und Fonn an- 
mittelbar in eins zusammen; er ist daher ganz Leben, Denken 
und Bestimmtheit. Der empirische Stoff hingegen, der j^liche 
Form erst von jenem emp&ngt, ist nur <eine Art geschmflckter 
Leichnam>, weil er an sich ohne Leben und ohne alle Be- 
stimmtheit ist. Der intelligible Stoff ist selbst die Wirklichkeit 
als solche und das Prinzip aller Wirklichkeit Qberhaupt. Der Ur- 
stoff in dem hier gemeinten Sinne hingegen ist nur das Prinzip 
derempirischen Wirklichkeit, oder vielmehr, da er selbst keine 
eigentliche Wirklichkeit besitzt, das Prinzip des Scheines, und 
seine Bedeutung besteht nur darin, auch die Sinnenwelt auf die 
Stufe der Nichtwirklichkeit und Scheinhaftigkeit herabzudrQcken 

(II4, S;Vl3,7). 

Da der Stoff, wie gesagt, bestimmungslos ist, so besitzt er auch 

weder Qualitat noch Quantitat, die vielmehr erst dem bestimmten 
Stoff, d. h. dem Korper, zukommen; der Stoff ist abcr selbst kcin 
Korper (I 8, 10). An sich also ist er weder farbig noch ferblos, 
weder warm noch kalt, weder schwer noch leicht, er ist ohne 
alle Masse, die bloOe Anlage zur Masse oder ein cScheinbild der 
Masse», schlechthin leer, unsichtbar und unfuhlbar, das Unbe- 
stimmte oder, was auf dasselbe hinauslauft, die Unendlichkeit 
schlechthin, das Unbegrenzte, da alle Begrenzung und Bestimmt- 
heit vom Gedanken ausgeht. Der Stoff ist von allem diesen eben 
nur die Unterlage. Er bedarf des Gedankens, der Idee, um allcs 
dies zu werden. Er selbst jedoch ist nichts von allem, steht alien 
Formen und Bestimmungen in der gleichen Weise offen : gleich 
lenkbar nach alien Seiten hin, ist der Stoff bereit, alle Bestimmun- 
gen anzunehmen ; insofern kann er auch als die Armut schlecht- 
hin, als die hochste Bedurftigkeit des Seins und seiner konkreten 
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Inhaltlichkeit bezeichnet werden (II 4, 8 bis 16; vgl. auch III 6, 7). 
Auf die Frage aber, wie dasjenige, was an sich keinen fiihlbaren 
Dnick ausubt, was keinen Widerstand leistet, unsichtbar ist, ja, 
selbst der Wirklichkeit cntbehrt, trotzdem die Unterlage der 
Korperwelt sein konne, erinnert Plodn daran, dal! bei den Korpem 
das Sein, in hoherem Grade als der ruhenden Erde, dem Beweg- 
lichen und weniger Gewichrigen zukomme, wobei erauf dasFeuer 
hinweist. Je selbstandiger und beweglicher namlich etwas ist, 
desto weniger fallt es anderem beschwerlich. Die schwereren und 
erdigeren Dinge hingegen, die mangelhaft und hin&llig sind und 
sich nicht selbst wieder aufrichten kdnnen, die sturzen infolge 
ihrer Schwache, uben durch ihre Wucht und Unbeholfenheit 
einen empfindlichen Druck aus und beweisen gerade dadurch 
ihren Mangel an Selbstlndigkeit, Kraft und Wirksamkeit und da- 
mit auch an Wirklichkeit. Je korperlicher also ein Gegenstand 
ist, desto weniger wirklich ist er. Daraus geht von neuem die 
Verkehrtheit derjenigen hervor, die das Seiende in die Korperwelt 
setzen, sich hierbei auf den mechanischen Stofi berufen und die 
Eindrucke der sinnlichen Wahmehmung als Beleg der Wahrheit 
nehmen. Wie die Traumenden, halten sie das fur wirklich, was 
sie sehen, w^hrend es doch nur ein Traumbild ist. Zugleich be- 
statigt sich aber auch durch diese Oberlegung die Behauptung der 
alleinigen Wirklichkeit des Intelligiblen (III 6, 6). 

Fassen wir zusammen, so ist das Wesen des StofFes die Mafi- 
losigkeit gegeniiber dem Mafie, die Unbegrenztheit gegeniiber der 
Grenze, die Gestaltlosigkeit und Unbestimmtheit gegenuber dem 
Gestalteten und Bestimmten. Der Stoff ist das stets Bedurftige, 
nirgends Ruhende, Alleidende, Unbefriedigte. Eben dies aber ist 
auch das Wesen des Bosen. Der Stoff ist denmach zugleich das 
Bose, nicht irgend ein Bdses, sondem das B5se schlechthin, das an 
sich Bose, das absolut B5se oder Urbose, das Prinzip aller 
Schlechtigkeit und alles Bdsen, das am Guten gar keinen Anteil 
hat, da ihm auch nicht einmal das Sein zugeschrieben werden 
kann, und durch Teilnahme woran alles Obrige ebenso bose wird, 
wie es durch Teilnahme am Guten gut wird. Denn was seinem 
Wesen nach das Alogische ist, erweist sich in der empirischcn 
Wirklichkeit als ein Antilogisches. Das zeigt sich nach Plotin 
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schon an der Natur der Korper, welche durch die von ihnen aus- 
gehende ungeordnete Bewegung sich selbst vernichten, in ewigem 
Flusse befindlich, der Substanz und damit der wahren Wirk- 
lichkeit und Wesenheit entbehren und die Seele in ihrer eigen- 
tiimlichen Tatigkeit hemmen. Das zeigt sich femer an den Leiden- 
schaften, die, wie wir noch genauer sehen werden, auf der Ver- 
einigungder Seele mit dem Korper, derVerunreinigung des Form- 
prinzips durch das Stoffprinzip beruhen. Ja, so schlecht ist nach 
Plotin der Stoff, dafi er nicht blofi selbst schlechthin unteilhaftig 
ist des Guten, die reine Vemeinung und dessen Mangel darstellt, 
sondem auch dasjenige schlecht und b5se macht, was noch gar 
nicht mit ihm vereinigt ist, sich vielmehr blofi zu jenem hinneigt 
und die Blicke nach ihm richtet (I 8, 3 f.). Beweist schon das 
Verhalten der Elemente zueinander, der bestSndige Obergang 
von Form in Form, ohne daB dabei die Formen selbst vemichtet 
werden, die Existenz eines von der Form verschiedenen Stoffes, 
so ist dieser, wie erinnerhalb der Natur das Pr in zip desWerdens 
bildet, unter ethischem Gesichtspunkte aufgefafit, das Bose (II 4, 6 ; 

I 8, 4). 

Dafi die formende Idee, die in den Stoff eingeht und ihn da- 
durch erst zu einem bestimmten und wirklichen macht, selbst 
keine Wirksamkeit besitzt, sondern eine blofie passive Abspiegelung 
des wahrhaft Wirklichen ist, das folgt unmittelbar aus ihrer Ge- 
bundenheit und Beschranktheit durch das stoff liche Dasein. Ist der 
Stoff nur ein Schein, ein tfliehendes Spiel», wie Plotin sich ausr 
driickt, so sind auch die VorgSnge am Stoflf in Wahrheit blofie 
Spiele, Bilder in einem Bilde, wie der Gegenstand im Spiegel, der 
sich anderswo befindet und anderswo erscheint: scheinbar erfdllt, 
hat der Stoff doch nichts; scheinbar belebt und bestimmt durch 
aufeinander und auf ihn wirkende Gestalten, findet doch in Wahr- 
heit gar keine Wirkung statt. Vielmehr, wie das am StoflF Er- 
blickte bloOe Tauschung, gleich dem Traumbild, dem Bilde im 
Wasser oder Spiegel, ist, so leidet auch der Stoflf selbst nicht, indem 
er durch die Form bestimmt wird. Der Stoflf kann daher auch 
nicht vemichtet werden. Denn alle Vemichtung beruht auf der 
Aflfektion durch etwas Entgegengesetztes; der Stoflf hingegen bleibt, 
was er ist, und steht sozusagen gleichgiiltig in dem Kampfe der 
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einander vernichtenden Gegensltze. Plotin vergleicht das Be- 
stimmtwerden des Stoffes durch die Form auch wohl dem Ab- 
druck einer Gestalt in Wachs oder der Erwarmung des Steines 
durch ein Feuer: wie hier das Wachs und der Stein gleich un- 
verandert bleiben und beide keinen Verlust erleiden, so bleibt 
auch der Stoff unberiihrt von dem Wechsel der an ihm sich ab- 
spielenden VorgSnge. WSrme und Kike entstehen an ihm, er 
selbst aber wird weder warm noch kalt. Nur das Entgegenge- 
setzte, Bestimmte, Vielfache, kann aufeinander wirken. Was aber 
selbst schlechthin unbestimmt, einfach und gegensatzlos ist, das 
kann auch keine Wirkung erleiden. Was Wirkungen erleidet, ist 
also nicht der Stoff, sondem eben nur das aus Stoff und Form 
Gemischte: der qualitativ bestimmte Stoff der Korper, der sich 
weigert, noch andere entgegengesetzte Bestimmungen in sich auf- 
zunehmen. Der Stoff jedoch ist zwar das Prinzip des Werdens 
und damit der Veranderung, allein er selbst ist ebenso unver- 
anderlich, wie die Idee, da er sonst nicht die Grundlage aller 
Veranderungen sein konnte (III 6, 7 bis 10). 

Wie denn nun aber eigentlich der Stoff die Formen oder Ideen 
in sich aufhimmt, ohne hierdurch verindert oder affiziert zu 
werden und ohne aus sich herauszutreten, daruber lifit sich 
schwer etwas Bestinmiteres aussagen. Sicher ist, dafi jene Affek- 
tion eben nur eine scheinbare ist: ohne selbst geformt zu werden, 
nimmt der Stoff Formen an, ohne selbst zu brennen, wird er Feuer. 
Er flieht die Gestalt, denn er hat sie, als ob er sie nicht hitte. Er 
ist, wie Plato ihn genannt hat, zwar der allgemeine Aufnahmeort, 
die Amme oder der Mutterschofi des Werdens, aber er selbst wird 
nicht, ist vor aliem Werden und aller Veranderung, gleichsam 
der fOrt der Formen », und wird von diesen selbst nicht betroffen. 
Sein Wesen ist, keine Usia zu sein, keine Substanz, kein Festes 
und Selbstindiges, Identisches, sondem immer nur ein Anderes; 
und dieses ihm wesentlich zugehdrige Anderssein behilt 
er bei, auch wenn die Formen in ihn eintreten. Diese selbst aber 
treten gleichsam nur, wie ein Bild, in ihn ein: erlogenerweise 
treten sie in die Liige. Sie gleichen, wie gesagt, den Bildem im 
Spiegel und warden verschwinden, wenn die abgespiegelten Gegen- 
stande, die Ideen, schwiinden. Ja, auch das Gleichnis des Spiegels 
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ist noch unzutreffend. Denn dieser bleibt doch, wenn die Spinel- 
bilder verschwinden ; mit dem Schwinden der Ideen wiirde aber 
auch der Stoff unsichtbar werden. Der Stoff als solcher wird ja 
uberhaupt nicht wahrgenommen, weder mit den Gegenstanden, 
noch ohne sie. Was wahrgenommen wird, das sind die Ideen in 
ihrer passiven Abspiegelung im Stoffe. Auf der anderen Seite 
wurden aber auch die letzteren nicht wahrgenommen, wenn es 
keinen Stoff gabe, um sie abzuspiegeln, weil es eben das Wesen 
des Bildes ist, in einem Anderen zu sein. Es ist also mit dem Stoff 
wie mit der erleuchteten Luft, die des Lichtes bedarf, mn gesehen 
zu werden. An sich vollig leer und ledig des Guten, kann er doch 
nicht ohne irgendwelchen Anteil am Guten bleiben. Und so ge- 
schieht das cWunder>, dafi er, ohne an ihm teil zu haben, teil hat 
und, ohne sich mit ihm zu beruhren, durch seine Nachbarschaft 
mit dem Guten erfiillt wird. In diesem Sinne vergleicht Plotin 
den Stoff auch wohl mit einer glatten gleichmsUiigen FUkhe, an 
welcher alles, was von aufien an sie herantritt, wie das Echo, ab- 
gleitet; gerade hierdurch werden die Ideen sichtbar und wird 
der Stoff die Ursache des Entstehens und Vergehens. DaB er aber 
selbst durch das Hinzutreten der Ideen nicht beruhrt wird, das 
liegt an der schlechthinigen Verschiedenheit ihrer beiderseitigen 
Natur, infolge wovon das Hineintretende weder etwas von ihm 
noch er etwas von jenem annimmt. So nimmt der Stoff auch die 
Gr50e an, ohne selbst grofi zu werden. Gesetzt also, dal! dies 
ganze Weltall, dessen Grofie auch die seinige ist, hinwegfiele, so 
wiirde damit auch die ganze Grofie samt alien iibrigen Eigen- 
schaften an ihm verschwinden, und der Stoff wiirde iibrig bleiben 
als das, was er war, ohne irgendwelche Bestimmung zu behalten. 
Auch die Grofie namlich ist eine Form oder Idee. Jedes Ein- 
zelne erhalt eine bestimmte Grofie, weil es durch die Kraft dessen, 
was in ihm gesehen wird und sich Platz schafit, ausgedehnt wird ; 
und diese Kraft stammt aus der intelligiblen Welt und bewirkt durch 
Vermittelung des Stoffes die Erscheinung der Grofie. Nur allein 
die Form ist zeugungskraftig. Der Stoff hingegen ist unfruchtbar 
und nur die passive Bedingung des Erzeugens. Der Stoff als 
solcher erscheint auch nicht, sondern ist nur fur ein Anderes die 
Bedingung des Erscheinens. Der tiefer eindringenden Betrachtung 
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enthuUt er sich als etwas von allem Sein, ja, sogar von allem 
Schein der Wirklichkeit Verlassenes. Ober alles bin veneilt, folgt 
er scheinbar allem und folgt docb auch wieder nicht. Der Stoff 
ist die absolute Notwendigkeit des Seins gegenuber der Freiheit 
des in ihm abgespiegelten Intelligiblen. Alles, was ist, ist aus 
Freiheit und Notwendigkeit, aus Geist und Stoff gemischt, die 
schlechthin nichts miteinander gemeinsam, kein Drittes haben, 
worin sie zusammenfallen, sondern sozusagen in einem essen- 
tiellen Gegensatze zueinander stehen, der weder mit demjenigen 
eines Eigenschafts- noch eines Artbegriffes etwas zu tun hat (III 6, 
II bis 19; I 8, 6 u. 7). 

In der Tat erwies sich uns der Stoff in jeder Beziehung als das 
Gegenteil des Intelligiblen. Dem Einen steht er als die Bedingung 
und gleichsam als der Ort der Trennung und der Vielheit, dem 
Guten als das Bose, dem absoluten Vermogen als die absolute 
Moglichkeit, dem Wirklichen als das Nichtwirkliche, dem Be- 
stimmten als das Unbestimmte, dem Formierenden als das zu 
Formende, dem Lebendigen als das Tote usw. gegeniiber. So ist 
€T das L e t z t e in der Stufenfolge der metaphysischen Produktionen. 
Seine Notwendigkeit aber ergibt sich daraus, dafi das Gute als sol- 
ches eben nicht allein bleiben kann, sondern sich mitteilen, aus 
sich herausgehen, sich von sich entfernen mufi. Danach mufi es 
namlich auch ein Letztes, vom Einen am weitesten Entfemtes geben, 
nach welchem nichts mehr entstehen kann; und dieses eben ist 
der Stoff (1 8, 7). In solcher Weise glaubi Plotin einen flieBenden 
Obergang zwischen dem Einen und dem Vielen, dem Intelligiblen 
und dem Sinnlichen, zwischen Geist und Natur hergestellt, glaubt 
er diese in rein logischer Weise aus jenem abgeleitet und damit 
das metaphysische Grundproblem der antiken Philosophic seit 
Plato gelost zu haben, wie die Natur mit dem Geiste eine Einheit 
bilden konne: das Eine = absolutes Vermogen = Form (Energie) 
<les Intellektes = Stoff (Moglichkeit) des Einen = Form (Energie) 
der Ideenwelt = Stoff (MogUchkeit) des Intellektes = Form 
(Energie) der Weltseele = Stoff (MdgUchkeit) der Ideenwek 
(intelligibler Stoff) = Form (Energie) der (blinden) Natur =« Stoff 
(Moglichkeit) der Weltseele = Form des sinnlichen Stoffes = 
absolute Moglichkeit. DaO Plotin hierbei die StoffUchkeit immer 
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schon voraussetzt, daO er bei seiner apriorischen Ableituog der 
sinnlichen Erscheinungswelt aus der intelligiblen Welt nur den 
sinnlich wahmehmbaren Stoff, der nach andker Ansicht das Sub- 
strat der endlichen Dinge bildet, mit dem Stoffe des Aristoteles, 
der hypostasierten blofien Mdglichkeit, vertauscht und nur hier- 
durch uberhaupt den Schein einer rein logischen Ableitung auf- 
recht erhalt, das entzieht sich ihm selbst wohl ebenso, wie die 
Unmdglichkeit einer Verselbst^ndigung der verschiedenen Begriffis- 
stufen, infolge wovon sich ihm die Entwickelung oder Auswicke- 
lung des Vielen aus dem Einen in naturalisdscher Weise als ein 
Herausfallen aus dem Einen und ein Herabsteigen von dem 
Einen darstellt. 

In beiden Beziehungen bleibt Plotin in den Vorurteilen der an- 
tiken Denkweise stecken. Die Mdglichkeit einer wirklichen Ver- 
einigung des Geistes und der Natur aber hatte er sich aufierdem 
schon durch die widerspruchsvolle Art und Weise abgeschnitten, 
wie er die notwendige Bedingung der Natur, das Realprinzip der 
Erscheinungswelt, bestimmte. Plotin fand dieses Prinzip mit der 
gesamten antiken Philosophie im Stoff, der blofien Abstraktion 
des sinnlich Wahmehmbaren. Nun hingt zwargewifi derBegri£F 
der Wirklichkeit an demjenigen der Wirksamkeit; denn nur was 
wirkend ist, ist wirklich. Der sinnliche StofF hingegen ist das 
Nichtwirkende schlechthin, kann folglich auch keine Wirklich- 
keit, nicht einmal diejenige einer blofi scheinhaften Welt, be- 
grtinden. Es ist und bleibt ein Widerspruch, dafi der Stoff durcb 
die Ideen geformt werden und deren Erscheinung vermitteln soil, 
obschon er doch selbst weder ein Vermogen sein noch uberhaupt 
ein Sein besitzen soil. Ohne die Ideen soil der Stoff nicht wirk- 
lich werden, ohne den Stoff soUen die Ideen nicht erscheinen 
konnen. Wie aber ein an sich unwirklicher Stoff den Ideen zur 
Erscheinung verhelfen, wie an sich aktive Ideen durch ihre Vcr- 
einigung mit dem unwirksamen Stoffe passiv werden und dabei 
den Stoff sollen zur Wirklichkeit erheben kdnnen, das hat 
Plotin ebenso wenig, wie Aristoteles, verstandlich zu machen ge- 
wufit. Die antike Philosophie vergibt die Bestimmung der Wirk- 
lichkeit an die Ideen welt oder die Gottheit wegen ihrer Wirksam- 
keit und beh^lt dann naturlich fur die Erscheinungswelt auch 
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keine Wirklichkeit mehr iibrig, weil sie diese von der Stofflich- 
keit und ibrer Passiviilt nicht zu trennen imstande ist. Anstatt 
die passive sinnliche Stofflichkeit als eine bloOe subjekdve Vor- 
stellung aufzu£«issen, welche die Wirklichkeit des sie verursachen- 
den Dinges an sich nicht aufhebt, veranlafit ihr prinzipieller Na- 
turalismus und erkenntnistheoretischer naiver Realismus sie dazu, 
lieber die Wirklichkeit des gesamten erscheinungsmaOigen Daseins 
iiberhaupt zu leugnen. Damit aber gerdt sie aus dem Naturalis- 
mus, dem sie zu entgehen sucht, nur in die entgegengesetzte Ein- 
seitigkeit des abstrakten Idealismus und Monismus hinein, ohne 
daO sie doch imstande ist, auch nur den blofien Schein jenes Da- 
seins zu erklaren. 

e) Die Berichtigung der Plotinischen Prinzipienlehre 

Das Realprinzip der Erscheinungswelt muO selbst wirksam 
sein, um die Wirklichkeit ihres Daseins zu begrOnden. Es kann 
folglich auch nicht eine blofie passive Moglichkeit, wie Plotin be- 
hauptet, sondem es mufi selbst einaktivesVermogen sein, wo- 
durch das Endliche gesetzt wird. Das aktive Vermogen aber hat 
Plotin selbst ganz richtig als den Willen bestinmit. Nicht der StoflF 
also oder die reine Passivit^t des Sinnlichen als solchen, sondern 
nur der Wille in seiner Aktivitat als Wollen kann Grand der 
endlichen Wirklichkeit sein und diese aus der Sphere der blofien 
Scheinhaftigkeit in diejenige eines wahren Seins erheben. Dieser 
Ansicht hat Plotin sich selbst an manchen Stellen seiner Aus- 
einandersetzungen uber den StofFgenahert, z. B. wenn er dasNicht- 
seiende als ein cStreben nachDasein», als ein cstets Bedurftigest, 
«Alleidendest, als ein unbefriedigtes Sehnen und Hungera nach 
der ErfQllung durch die Idee bezeichnet und dem Mythus Recht 
gibt, wenn er den StofF als bettelnd darstellt (III 6, 7 ; I 8, 3 ; III 
6, 14). Fast alles, was Plotin uber den Stoflf bemerkt, seine Un- 
bestimmtheit, Leerheit, Mafilosigkeit, Unkdrperlichkeit, Unend- 
lichkeit usw. bekommt erst einen Sinn, wenn man jenen Begriff 
nicht, wie Qblich, als leeren unbestimmten Raum, da der Raum 
ja selbst mit zu den idealen Bestinmiungen gehort, sondern ihn als 
Willen in der Schopcnhauerschen Bedeutung dieses Wortes auf- 
faOt. Der Wille ist tatsachlich jenes Alogische, das durch sein 
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WoUen oder seine Tarigkeit antilogisch wirkt und sich in einem 
'Cssendellen Gegensatze zur logischen Idee befindet. Auch ist seine 
ErfuUung oder Besdmmung durch die Idee nicht etwa als ein 
Leiden oder Affiziertwerden, sondern als eine unmittelbare Ver- 
einigung zweier Gegensatze aufzu&ssen, die nur erst in dieser 
Einheit wirklich sind, und wobei die Idee sich ebenso passiv, un- 
wirksam und kraftlos verhalt, wie der Wille sich als die Kraft der 
Verwirklichung und damit der Erscheinung der idealen Be- 
stimmungen darstellt. Nur das Vorurteil des sinnlichen Stoffes, 
von welchem auch Plotin trotz alles Strebens nach einer rein 
geistigen Weltanschauung als des Tragers der erfahrungsmifiigen 
Wirklichkeit nicht loskommt, verhindert ihn, dies auszu- 
sprechen, und verfiihrt ihn immer wieder dazu, den Urgrund des 
sinnlichen Daseins zu einem passiven und schlechterdings un- 
geistigen Prinzip herabzudrucken (VI 7, 28). Aber freilich hort 
die Vereinigung des Willens und der Idee auch nur in dem Falle 
auf, ein < Wunder» zu sein, dafi die substantielle Einheit und Iden- 
titat beider vorausgesetzt wird. Eben dies aber ist Plotin aufier- 
stande, anzuerkennen, da er auch den Realgrund der Erscheinungs- 
welt, ebenso wie die intelligiblen Hypostasen, als eine selbstandige 
Substanz, als ein isoliertes, von allem tfbrigen getrenntes Wesen 
auffafit (HI 6, 8). 

In Wahrheit entspricht das Realprinzip der Erscheinungswelt, 
als leeres, unbestimmtes, c blindest WoUen, genau der sog. «Na- 
turt Plotins, die wir als die Wirksamkeit oder Energie der Welt- 
seele, des Inbegriffes des raumzeitlich angeschauten idealen Uni- 
versums, kennen lemten. Auch die Natur soUte ja an sich be- 
stimmungslos sein und alien ihren Inhalt erst von der idealen oder 
logischen Tatigkeit der Weltseele empfangen, zu welcher sie sich 
in dieser Beziehung als tStoff* verhielt. Dann ist also die Welt- 
seele selbst nichts anderes, als der raumzeitlich angeschaute In- 
halt des Intellektes oder die Ideenwelt in ihrer Verwirklichung 
durch die Tatigkeit des blinden Willens. Der Intellekt aber wiederum 
ist die Gesamtheit der idealen Bestimmungen, wie sich diese vor 
und abgesehen von ihrer Verwirklichung durch das Wollen dar- 
stellt. Dal! der Intellekt in dem hiermit bestimmten Sinne das- 
jenige als ewiges Ineinander aktualisiert, was von der Weltseele 
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durch Vermittelung der Natur als ein Neben- und Nacheinander 
realisiert wird, diese Ansicht des Plotin ist freilich nicht aufrecht 
zu erhalten. Schon die Vorsteliung eines ewigen Aktus, einer 
unzeitlichen Funkdon ist unvoUziehbar; und voUends enthalt der 
Gedanke eines gleichzeidgen Schauens und Verwirklichens aller 
Moglichkeiten einen unaufhebbaren Widerspruch in sich, kann 
also unmoglich fur den Ausdruck der reinen Vemunft angesehen 
werden. Wohl aber gewinnt der Plotinische Begriflf eines intelli- 
giblen Stoffes unter der angedeuteten Aufiassung des Intellektes 
erst einen wirklichen Sinn, nimlich als der Potenz des WoUens, 
die mit der Potenz des Denkens oder Schauens zusammen das 
Eine ausmacht. 

Hiemach ist also das Eine in der Tat die aktive Moglichkeit 
oder das Allvermogen, der Wille, der durch den Obergang zum 
Wollen oder zur Wirksamkeit das Eine selbst verwirklicht. Es 
ist aber zugleich auch die passive Mdglichkeit aller Dinge oder 
die AUmoglichkeit : der Intellekt, das ewige logische Beziehungs- 
system aller moglichen Ideen, die formallogische Notwendigkeit 
oder das logische Formalprinzip, durch welches im Falle der 
Willensbet^tigung der Inhalt und die Ordnung der Ideen bestimmt 
und zum idealen Inhalt der Weltseele entfaltet wird. Dabei 
brauchen wir nicht zu befurchten, mit dieser Au£Fassung die Ein- 
heit der Substanz zu sprengen. Denn beide Bestimmungen be- 
treffen ja gar nicht die Substanz als solche, sondem nur deren 
Attribute. Die Substanz hingegen bleibt darum nicht weniger eins 
und mit sich selbst identisch, weil sie eine Mehrheit sich aus- 
wirkender Bestimmungen in sich vereinigt. 

So ergibt sich uns als das Resultat der immanenten Kritik der 
PlotinischenPrinzipienlehre die eine Substanz mit zwei Attri- 
buten, dem Intellekt und dem Willen, der passiven und aktiven 
Moglichkeit oder dem Vermogen. Den Intellekt hSt Plotin selbst als 
die Verwirklichung desjenigen auf, was das Eine im Zustande der 
blofien Moglichkeit ist: die Energie des Intellektes soil das Wollen 
des Einen, der Anschauungsinhalt des Intellektes oder die Ideen- 
welt soil die potentielle Vielheit im Zustande ihrer Aktualitat oder 
als gewollte Vielheit sein. Wenn nun aber der Intellekt in seiner 
Einheit mit dem Willen nur die attributive Moglichkeit des Einen 
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im passiven wie aktiven Sinne darstellt, dann ist es erst die Welt- 
seele und nicht der Intellekt, in welchem sich das Eine verwirk- 
licht. Nicht in der Sphere des Intellektes als solchen also 'findet 
ein Wollen statt, sondern in der Weltseele. Auch wird nicht schon 
im Intellekt die ideale Moglichkeit verwirklicht und als Anschau- 
ungsinhalt vor dem Einen ausgebreitet, sondern da die Aktua- 
lisierung dieses Inhalts nur vermittelst des Wollens vor sich geht 
und dieses erst der Weltseele angehort, so kann auch erst im 
Hinblick auf die letztere von einer aktiven intellektuellen An- 
schauung des Einen gesprochen werden. 

Mit andern Worten: wie der Intellekt die Moglichkeit der 
Weltseele im passiven wie aktiven Sinne dieses Wortes, so ist die 
Weltseele die Verwirklichung des Intellektes. Der passiven Mdg- 
lichkeit des Intellektes, d. h. der noch unentfalteten Idee, ent- 
spricht in der Weltseele der entfeltete Ideeninhalt, das ideale Uni- 
versum, die unbewufite intellektuelle Anschauung in der riumlich- 
zeitlichen Bestimmtheit ihres Inhalts. Der aktiven Moglichkeit, 
dem Verm6gen oder der Potenz des Wollens entspricht in ihr 
die aktive Willensfunktion, die Energie im eigentlichen Sinne, 
die aber selbst kein Schauen und also auch kein Logisches ist, 
sondern die blinde alogische Realisationskraft der intellektuellen 
Anschauung darstellt, und sonach, wie gesagt, mit demjenigen 
zusammenfillt, was Plotin als die Natur innerhalb der Weltseele 
von der logischen Bestimmtheit dieser letzteren unterscheidet. 
Die Natur ist folglich auch kein Produkt des Schauens, wie Plotin 
sie auffafit, sie ist dem Ideeninhalt nicht subordiniert, sondern 
koordiniert, n^mlich als der Akt des blinden Willens, der erst durch 
die ideale Energie des Schauens mit Inhalt angefiiillt wird. 

Und hier nun enthiillt sich auch zugleich das Wesen der sinn- 
lich-kdrperlichen Welt. Sie ist das Erzeugnis der doppelseitigen 
Funktion der Weltseele, der jeweils gewoUte Inhalt der Idee in 
seiner raumzeitlichen Bestimmtheit. Plotin crklart diese Welt fiir 
einen blofien Schein, und zwar weil er ihrer cUnterlage*, ihrem 
«Trager>, dem sinnlich vorgestellten Stoflfe mit Recht keine 
wahre Wirklichkeit und Wesenheit zuzuerkennen vermag. Wenn 
aber die Wirklichkeit dieser Welt, wie wir gesehen haben, auf der 
Wirksamkeil des Willens und dem hiermit gegebenen Zusammen- 
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und Gegeneinanderwirken sich kreuzender Willensakte beniht, 
dann ist die Welt keine blofie Scheinwelt, sondern eine eigentliche 
Erscheinungswelt, sofem hierbei die Knotenpunkte der mitein- 
ander kollidierenden Willensakte oder Kraftiufieningen gleichsam 
h}rpostasiert oder verselbstindigt werden. 

Es gibt demnach in Wahrheit nicht eine Mehrheit von Hypo- 
stasen, wie Plotin behauptet, sondern es gibt nur eine einzige 
Hypostase. Diese aberist keine ubersinnliche und transzendente 
Wirklichkeit, sondern sie &\\t mit der er£ahrungsm^ig begriindeten 
Wirklichkeit des sinnlich-kdrperlichen Daseins zusammen. So 
aufgefafit, wandelt sich der abstrakte Monismus des Plotin in einen 
wirklichen konkreten Monismus um, der die Ezistenz der Welt 
nicht leugnet um der Wirklichkeit des Einen willen, sondern die 
Wirklichkeit als solche nur in der Erscheinung findet, das Eine 
hingegen blofi als den wesenhaften Grund betrachtet, wodurch 
die Erscheinungswelt getragen und bestimmt wird. Diese Auf- 
fassungjedochhatte Plotin sich dadurchabgeschnitten, dal! er nach 
antiker Weise die Attribute des Einen zu selbstindigen Substanzen 
aufbl^hte und also die Hypostase am unrichtigen Orte suchte, 
dafi er sie mit den Prinzipien verwechselte und dafi er infolge 
dieses Restes von naturalistischer Betrachtungsweise die richtige 
Bestimmung des Verh^tnisses der Substanz zu ihren Attributen 
verfehlte. Wozu aber der grdfite Metaphysiker des Altertums, 
der sich weiter als irgend ein anderer von der naturalistischen 
Anschauungsgrundlage seiner Rasse entfemte, nicht imstande war, 
das brachten seine so viel geringeren Schiller und Nachfolger erst 
recht nicht fertig. Im Gegenteil: die Autoritdt des Meisters hielt 
sie gerade an diesem Punkte mehr als sonst im Banne seiner Lehre 
fest; und voUends sorgte die groteske Verschmelzung der Plotini- 
schcn intelligiblen Hypostasen mit den drei Personen der Trinitit 
von seiten des Christentums dafur, dal! die Irrtumer des Plotin 
^ich durch das ganze Mittelalter hindurch bis in die Gegenwart 
herein behaupten konnten. Erst Spinoza entdeckte, wie schon 
angedeutet wurde, den Begriff der absoluten Substanz, stellte deren 
Verhaltnis zu ihren Modifikationen fest, wandelte die Hypostasen 
des Plotin in blofie Attribute oder Wesensbestimmungen des Einen 
um und wurde hiermit der BegrQnder des neueren Pantheismus. 
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Allein auch er gelangte uber den abstrakten Monismus nicht bin- 
aus, weil er das absolute Sein unter dem Einflusse des Gutesianis- 
mus mit dem Selbstbewufitsein gleichsetzte und sich folgerichdg 
genotigt sah, die Erscheinungswelt zu einer bloBen f&r sich un- 
wirklichen Scheinwelt im absoluten BewuBtsein herabzusetzen. 
Es bedurfte erst der Neuentdeckung des Prinzips des UnbewuBten 
im ursprunglichen Plotinischen Sinne, um auch diesen Fehler zu 
beseitigen; und so war es erst Hartmann vorbehalten, die Wirk- 
lichkeit desEndlichen sicher zu stellen und durch eineUmdeutung 
der Prinzipienlehre des Plotin in dem angedeuteten Sinne den 
wahren konkreten spiritualistischen Monismus zu begrunden, dem 
die ganze Philosophie bis dahin vergeblich zugestrebt hatte. 

2. Die KcUegorienlehre 

Mit dem Bisherigen nun sind wir in die Moglichkeit versetzt, 
die Auffassung Plotins von den Kategorien oder den Gattungen 
des Seienden im Zusammenhange darzustellen. Die Untersuchung 
der Kategorien war schon von den Pjrthagoreem vorbereitet, von 
Plato alsdann energisch aufgenommen worden und hatte durch 
Aristoteles zum ersten Male eine zusammenhangende Bearbeitung 
gefunden. Aber auch in der nachklassischen Philosophie bei den 
Peripatetikem und Stoikem hatten die Kategorien einen wichtigen 
Gegenstand des Nachdenkens gebildet. Plotin hat sich mit den 
Gattungen des Seienden sehr ausfuhrlich teils im Zusammenhange, 
teils an verschiedenen Stellen seiner Schriften beschaftigt. Die 
ersten drei Bucher der sechsten, sowie das sechste Buch der zweiten 
Enneade sind ausdrflcklich diesem Gegenstande gewidmet. Aber 
auch sonst kommt er dfter auf die hierher gehorigen Fragen zurOck 
und lafit iiberall erkennen, wie tief er von der Bedeutung einer 
Kategorienlehre uberzeugt ist. Dabei bekampft er sowohl die 
Kategorienlehre des Aristoteles, wie diejenige der Stoiker, und 
zwar nicht blofi wegen ihrer mangelhaften Bestimmung der ein- 
zelnen Kategorien, die von ihnen weder scharf gegeneinanderab- 
gegrenzt noch in den erforderlichen Zusammenhang gebracht und 
in gehoriger Weise abgeleitet seien, sondern vor allem auch, weil 
sie das Sinnliche und das Obersinnliche nicht geniigend unter- 
schieden und auf beides die gleichen Kategorien angewendet bitten. 
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Er selbst sucht alle diese Mangel richtig zu stellen, vertritt die An- 
sicht, dafi die zehn Kategorien des Aristoteles nur fiir die Sinnenwelt 
Geltung besifien, auf die iibersinnliche, intelligible Sphere jedoch 
nicht anwendbar seien und untersucht zugleich au& Genaueste^ 
welche Kategorien im Sinnlichen, welche im Obersinnlichen Gel- 
tung haben, in welchem Sinne die gleichnamigen Kategorien etwa 
in beiden Spharen gelten mochten und welche Abweichungen 
sich hierbei ergeben. 

a) Die Kategorien des Intelligiblen 

Beginnen wir zun^chst mit den Kategorien des Intelli- 
giblen, so will Plotin das Eine, das letzte und hochste Prinzip^ 
des Seins, nicht als Kategorie anerkennen. Denn da es der abso- 
lute Grund des Seins und also vor und uber dem Sein, bestim- 
mungslos und unteilbar ist, so kann es folglich auch selbst nicht 
als ein Sein, also auch nicht als eine Gattung des Seins, die als 
solche immer eine Mehrheit von Arten in sich enthalt, bezeichnet 
werden (VI 2, 3 und 96). Freilich ist hierbei von Plotin iiber- 
sehen worden, dafi er ja selbst die behauptete Bestimmungslosig- 
keit des Einen nicht aufrecht zu erhalten vermag und daB in der 
Charakterisierung desselben als des absoluten Grundes und der 
absoluten Substanz der Wirklichkeit die geleugnete kategoriale 
Bestimmtheit des Einen tatsichlich doch enthalten liegt. 

Erst innerhalb der Sphere des Intellektes soil nach Plotin das- 
Reich der Kategorien beginnen ; und hier ist die erste und wichtigste 
Kategorie das intelligible Sein als solches, der Intellekt als 
das Seiende schlechthin, die intelligible Usia in ihrer Zusammen- 
setzung aus dem Sein und Denken, die alle iibrigen Gattungen 
und Arten als ihre Bestimmungen in sich einschliefit. Der Intellekt 
ist das reine Sein. Als solches ist er aber auch zugleich die reine 
Energie, lebendige Wirksamkeit oder intelligible Bewegung, 
und diese ist zugleich die absolute Standigkeit oder Ruhe, sofem 
der Intellekt sich lediglich zu sich selbst hin bewegt und bei 
aller Differenzierung und Entfaltung in die Vielheit der Ideen im 
Ganzen doch stets derselbe bleibt. Zum Sein, der Ruhe und Be- 
wegung werden wir also weiterhin noch dieldentitat und die 
Differenz oder das Anderssein als wesentliche Gattungsbegriffe 
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zihlen mussen; and dies zwar alles ans dem Grunde, wdl das 
reine Sein die Idendtat des Denkens and des Seins, das reine 
Denken die Ineinssetzang des Gedachten and des Denkenden ist 
and der Inteliekt als solcher die IdendtiLt dieser beiden Idendtaten 
darstelit (VI 2, 6 bis 8; VI 7, 13; VI 7, 39; V 1, 4; m 9, 3). Mit 
andem Worten : die Kategorien des Intelligiblen fidlen mit den- 
jenigen Besdmmungen zusammen, von denen wir fruher gesehen 
haben, dafi sie den Inteliekt konstitaieren: Sein, Idendtit and 
Anderssein, nebst intelligiblerRuhe undBew^;ung, wozamandann 
weiterhin noch die Ewigkeit, sowie das Ineinander oder die 
Vieleinigkeit der idealen Bestimmungen rechnen kann, 
bilden die Kategorien des Intelligiblen. Der Inteliekt aber steht 
Insofem uber den Kategorien, als er aas ihnen gleichsam zu- 
sammengesetzt ist und er die Einheit bildet, die jene als ihre Be- 
sdmmungen in sich einschliefit (VI 2, 18 und 19). 

Als Produkte aus der intelligiblen Bewegung und Rube erweisen 
sich nach Plodn die Z able n. Und zwar entspricht dieEins der 
Identit^t oder Ruhe, die Zwei der Bewegung oder dem Anders- 
sein, die Drei der Idendtat der Ruhe und Bewegung (V i , 4). An 
anderen Stellen sucht Plodn die Zweiheit auch wohl auf den Unter- 
schied des Denkens und Gedachten, die Eins auf die Einheit beider, 
die Drei auf den Unterschied von Denkendem, Denken und Ge- 
dachten zuriickzufiihren und die Vielheit aus der inneren Mannig- 
faltigkeit des Anschauungsinhaltes zu erklaren (V 6, i and 6 ; VI 
7» 3 S J V 3, 5 ; VI 2, 6). In jedem Falle ist das Sein ein Viel&ches 
und erzeugt hierdurch die Vielheit und die Zahlen. Aus den 
intelligiblen Zahlen aber entspringen alsdann die iibrigen Zahlen 
und werden durch sie besdmmt und gemessen (V i, 5; VI 6, 15 ; 
VI 2, 6). Die Zahl ist also nicht selbst Prinzip der Dinge, wie die 
Neupythagoreer annehmen. Sie ist nicht vor der intelligiblen Usia 
da und selbst keine ausdruckliche intelligible Besdmmtmg. Wohl 
aber ergibt sie sich aus diesen Besdmmungen und bildet in dieser 
Hinsicht das Urbild und besdmmende Prius der ubrigen Zahlen 
wie der Gr5fien, wllhrend die Grofie oder Quantitit im eigent- 
lichen Sinne im Intelligiblen keinen Platz hat (V 6, 15 ; VI, 2, 1 3). 
Dabei ist die intelligible oder wahre Zahl als solche stets begrenzt, 
-die Anzahl der Wesen und ihrer Urbilder eine genau bestinmite. 
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Nur das subjektive Denken erst erzeugt die unendliche Zahl, und 
dieser kann somit auch keine Wahrheit zugesprochen werden 
(VI 6, 2 und 1 8). Unendlich im eigentlichen Sinne ist nur die 
schopferische Kraft, sowie der Urstoff : die erstere, sofem sie nie- 
mals ausgeschopft wird, der letztere, sofem er das Unbegrenzte, 
die Beraubung aller Bestimmtheit darstellt (VI 2, 2i; VI 5, 12; 
II 4, 1 5). 

Wie von GroBe oder Quantitat im Intelligiblen hochstens inso- 
fem gesprochen werden kann, als diese in derZahl ihr bestimmen- 
des Prinzip hat, so gibt es in jener Sphare auch keine Qualit^t. 
Alle QuaiitSt beruht auf dem Unterschiede zwischen Einfachem 
und Zusammengesetztem und ist ais solche stets zufallig bedingt. 
Im Intelligiblen aber gibt es nicht nur nichts Zu&lliges, sondern 
auch keinen solchen Unterschied. Denn die von den Stoikem be- 
hauptete Unterscheidung zwischen der Usia schlechthin und der 
sie zur Qualitat erganzenden Bestimmung ist deshalb hinfallig, 
weil die VervoUstandigung der Usia nicht etwas zu ihr Hinzu- 
kommendes, sondern die Usia oder Essenz selbst ist. Die intelli- 
gible Qualitat oder die Qualitat als Essenz und die Qualitat als zu- 
Billige Eigenschaft haben also beide nicht mehr als hochstens nur 
den Namen gemein. Die Qualitat im eigentlichen Sinne ist ein 
Leiden, die Essenz hingegen ist reines Tun, intelligible Bewegung, 
Wirksamkeit. Nur so viel kann man zugeben, dafi alle soge- 
nannten Qualitaten im Intelligiblen als Titigkeiten existieren und 
dafi die Qualitat in den Eigentumlichkeiten begrundet ist, durch 
welche sich die Ideen im Intelligiblen voneinander unterscheiden 
{VI 2, 14 und 15; V 9, 14; II 6, I bis 3; V I, 4). 

Aber nicht bloB keine Quantitat und Qualitit, auch keine Rela- 
tion soil es im Intelligiblen geben. Denn diese setzt notwendig ein 
Anderes voraus, zu welchem die Beziehung stattfindet; ein solches 
aber ist im Intelligiblen nicht zu finden. Dabei ist nur auBeracht 
^elassen, daB der Intellekt sich tatsichlich nicht nur auf das Eine 
£kber ihm, sondern auch auf den StofF unter ihm bezieht, dafi die 
Unterschiede des Intellektes selbst Beziehungen sind und dafi sein 
Wesen, als Denken, gerade darin besteht, die Relation schlechthin, 
^enn fteilich auch nur im Sinne einer rein logischen Beziehung, 
darzustellen. DaB es hiernach im Intelligiblen erst recht kein Wo 
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und Wann, keine Raum- und Zeitbesrimnning geben kann und 
dsS auch die Aristotelischen Kategorien des Tuns and Leidens, 
des Habens und des Liegens aus jener Sphare ao^eschlossen 
bleiben miissen, ist selbstverstlndlich. Diese alle sind ja Be- 
ziehungen und diirfen folglich auch nicht fur Besdmmungen 
des intelligiblen Seins und Gattungsbegriffe dieser Sphare an- 
gesehen werden (VI 2, i6). 

b) Die Kategorien des Sinnlichen 

Im Intelligiblen ist alles eins: Ruhe und Bew^ung, Identitat 
und Anderssein fallen bier in dem einen Begriff des Seins schlecht- 
hin, der intelligiblen Usia, zusammen, und jeder Teil ist hier als 
solcher zugleich das Ganze. In der sinnlichen Erscheinungswelt 
hingegen l5st sich diese Einheit auf, die Bestimmungen des In- 
telligiblen fallen auseinander: die Identitat geht in Trennung, die 
Ruhe in Bewegung iiber, das Unendliche und Ganze wird ein in 
unendlicher Reihe aufeinander Folgendes (Hegels cschlechte Un- 
endlichkeit>), das in sich geschlossene Ganze wird ein solches, 
das nur Teil fiir Teil zum Ganzen strebt; und wilhrend dort im 
Intelligiblen ein jedes alles und wesentlich dasjenige ist, was es 
ist, trennt sich hier im Sinnlichen der Teil vom Teile, das Einzelne 
vom Andern und erhalt es seine Eigentiimlichkeit als eine blofi 
zufdUige Bestimmtheit (III 7, 1 1). 

Die sinnliche Erscheinungswelt ist ein Abbild der intelligiblen 
Welt. Folglich miissen sich auch deren Bestimmungen, wenn frei- 
lich auch in mannigfach verinderter Beschaffenheit, in jener wieder- 
finden. Und zwar entspricht der intelligiblen Usia flberhaupt, 
der intelligiblen Kategorie des Seins, die sinnliche Usia in ihrer 
Einheit von Form und StofF, der intelligiblen Usia als Essenz oder 
wesentlichen Eigentiimlichkeit die Qualitit. Der Zahl im In- 
telligiblen entspricht im Sinnlichen die Quantitat, der intelli- 
giblen Bewegung die sinnliche Bewegung in ihrer Unterschieden- 
heit als Tun und Leiden, der Standigkeit die sinnliche Ruhe. Der 
Ewigkeit entspricht im Sinnlichen die Zeit (HI 7, 11), dem in- 
telligiblen Ineinander der Raum (V 9, 10). Nur die Relation 
wird von Plotin in keine nShere Beziehung zum intelligiblen Sein 
gesetzt ; und nur die sinnliche Usia, Quantitat und QualitUt sowie die 
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Bewegung nebst der Relation sollen fiir Kategorien des Sinnlichen 
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes gelten (VI 3, 3). 

Was zunachst die sinnliche Usia betrifit, so vertritt bei ihr 
der Stoff das intelligible Sein, die Form die intelligible Bewegung. 
Die Stelle der intelligiblen Ruhe vertritt die Tragheit des Stoffes, 
die Stelle der Identitat seine Ahnlichkeit, wahrend die Differenz 
ihre Vertretung findet in der Verschiedenheit oder Unahnlichkeit 
der stofilichen Gegenstande (VI 3, 2). Der StofF als solcher ist 
so wenig eine Gattung, wie das Eine, weil er keine Unterschiede 
in sich enthilt und iiberhaupt fiir sich gamicht wirklich ist. Er 
ist ein Prinzip oder ein Element, aber keine Kategorie. Erst die 
Einheit von Stoft und Form ist das sinnliche Da^in und kann als 
Usia bezeichnet werden, aber auch dies nur homonjoner Weire, 
d. h. in uneigentlichem oder ubertragenem Sinne. Denn da das 
sinnlich wahmehmbare Sein in bestindigem Flusse befindlich ist, 
so ist es viel mehr ein Werden als eine Usia (VI 3, 2) und in jedem 
Falle nur ein Schein- und Schattenbild der wahren intelligiblen 
Usia (ebd. 8). Trotzdem ist die sinnliche Usia eine Kategorie, so- 
fern sie die Unterlage, den einheitlichen Beziehungspunkt aller 
iibrigen Kategorien des Sinnlichen bildet und diese nur etwas an 
ihr Vorhandenes zum Ausdruck bringen (VI 3, 4 bis 8). — 

Von der Quantitit haben wir bereits gesehen, dafi Plotin sie 
auf die Zahl zuriickfiihrt, da ein Gegenstand nur als Quantum 
bezeichnet wird, wenn er numerisch geschltzt oder gemessen wird. 
Die sinnliche Gr5fie ist daher auch etwas Abgeleitetes, was durch 
Teilhaben an der Zahl entsteht (VI i, 4; VI 2, 13). Ja, sie hat fiir 
sich so wenig Bedeutung, dafi sie selten oder nirgends in das Ge- 
biet der artbildenden Unterschiede hineinfallt (VI 3, 17). Die 
Grofie ist die Zahl der stofflichen Gegenstslnde, die innerliche 
Trennung des Stoffes (VI 3, 11). So aber ist sie eine Art Bewe- 
gung oder entspringt sie aus der Bewegung, wlhrend die Zahl 
als solche ein Ruhendes ist, weil der Stoff das Fliefiende schlecht- 
hin ist und die riumlichen Bestimmungen, ohne welche es keine 
Grofie geben soli, die Bewegung zur Voraussetzung haben (VI 2, 
1 3). Gr5fie entsteht also erst aus der Vereinigung des Stoffes und 
der Zahl; die Zahl hingegen bestimmt die Grofie. Sie ist mithin, 
da alles sinnlich Wahmehmbare Grofie hat, selbst mit zu den er- 
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zeugenden Prinzipien der Wirklichkeit, den Ideen oder logai zu 
rechnen; und folglich ist der Verstand beim Zahlen nicht blofi 
an die objekdve Existenz der Zahlen in den zu zihlenden Gegen- 
standen gebunden, sondem jede Anderung der Zahlen bewirkt 
zugleich auch eine Veranderung der Dinge, die bis zur Vemichtung 
der letzteren gehen kann (VI 6, lo; VI 6, 15). — 

Wie die Quantitit auf die Zahl und damit auf die Idee zuruck- 
weist, so ist auch die Qualitat ihrem Wesen nach eine Energie, 
eine tStige Idee oder Logos, aber eine TStigkeit, die von ihrer 
Usia gleichsam losgel5st, in einem Anderen, dem Stofie, ist und 
damit ihr urspriingliches Wesen als Titigkeit und Logos eingebQfit 
hat. So ist die W5rme, als Wirksamkeit des Feuers, keine Qualitat, 
sondern eine Usia I Wohl aber wird sie zur Qualitat, wenn sie als 
etwas Zufalliges zu dem von ihr verschiedenen sinnlichen Gegen- 
stande, z. B. dem Wasser, hinzukommt. Die Qualitit ist also 
selbst nur ein Bild oder Schatten der urspriinglichen Tltigkeit 
und Form und spiegelt nur gleichsam deren Wesenheit im Stoflfe 
wieder (II 6, 3 ; vgl. oben S. 70 f.). So ist sie ein Zustand in der 
bereits vorhandenen Usia, durch dessen etwaiges Nichtvorhanden- 
sein die Essenz nicht beeintrachtigt wird (II 6, 2). Und zwar ist 
nur der fertige Zustand Qualitat, nicht aber die Veranderung, 
wodurch der Zustand hervorgebracht wird, da letztere vielmehr 
unter die Kategorie der Bewegung fiUt, wie denn z. B. die R6tc 
eine Qualitat, nicht aber der Vorgang des Errdtens eine solche 
darstellt (VI 3, 19). 

Aus dieser Bestimmung ergibt sich nun weiter, dafi die reinen 
Tatigkeiten als solche keine Qualitaten sind, sondem vielmehr 
dem Gebiete der Essenz angehoren. Es gibt z. B. keine seelischen 
Qualitaten im eigentlichen Sinne, da die Seele eine intelligible 
Usia und also Essenz oder Wesenheit ist. Wohl aber kdnnen die 
seelischen Tatigkeiten in ihrer Beziehung auf den Kdrper, also 
z. B. die Affekte, die Sinnesempfindungen usw. als Qualitlten 
bezeichnet werden, da diese eben nicht mehr reine Tatigkeiten^ 
sondern Wirkungen der Seele im kOrperlichen Organismus und 
durch den letzteren bedingt sind. Und ebenso gehdren zwar die 
Tugenden, Kflnste und Wissenschaften, als seelische Tatigkeiten, 
zur Essenz. Soweit sie jedoch praktische Fertigkeiten undWirkungs- 
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weisen des Korpers sind, gehdren sie zu den sinnlichen Qualit^ten 
(VI 3, 16). Aus demselben Grunde gehort auch die Kraft, als 
etwas zur Essenz Hinzukommendes oderSekundares, zur Qualitat. 
Als reine Kraft hingegen oder ihrer prim^ren Beschaffenheit nach 
gehort die Kraft zur Essenz und wird nur zur Qualitat durch ihre 
Beziehung auf den Korper (VI i, 10 u. 12). 

Die Qualitaten bestimmen die Unterschiede der Gegenstande. 
Wie aber ist eine Bestimmung der Qualitaten selbst moglich? Da 
alle iibrigen Begriffe nur durch die Qualitaten unterschieden 
werden, so ist natiirlich die Bestimmung der Qualitaten selbst 
sehr schwierig. So wenig man nach der Essenz der Essenzen 
oder der Quantit^t der QuantitHten fragen kann, so wenig auch 
nach der Qualitit der Qualitaten. Diese Unterschiede lassen sich 
nur indirekt durch auliere Kennzeichen bestimmen, z. B. indem 
man die Gegenstlnde sondert, welchen die verschiedenen Quali- 
tilten angehoren ; oder aber es bleibt nur ubrig, durch unmittelbare 
Anschauung mit Unterstiitzung der Vernunft die Unterschiede 
aufzufassen. Was schwarz, was weiB, was warm, was kalt ist, 
das lafit sich nicht begrifFlich, sondem nur anschaulich durch 
die sinnliche Wahmehmung selbst bestinmien, offenbar well es 
sich hier nicht um ein rein Logisches, sondem um cine Ver- 
mischung des logischen Begriffs (Logos) mit dem alogischen ver- 
sinnlichendcn Stoflfc handelt (VI 3, 17 u. 18). 

Aus der obigen Bestimmung der Qualitat durch die Wirksam- 
keit der logoi ergibt sich femer, daO nur die Bejahungen Quali- 
taten sind. Die Beraubungen (z. B. Gerluschlosigkeit) sind keine 
Qualitaten, weil sie Vemeinungen sind und folglich auch nur die 
Abwesenheit einer Qualitit ausdrucken (II 4, 1 3). Positive Gegen- 
satze von Qualitaten hingegen, wie blind, nackt usw., sind selbst 
wieder Qualitaten, wohingegen einander blofi ausschlieBende Be- 
griffe, wie nicht weifi, nur Ausdrucksformen oder Redefiguren 
darstellen und entgegengesetzt die QualitHten der n^mlichen 
Gattung hei&n, die der Art nach nichts Identisches an sich haben, 
d. h. die sog. tdisparaten* Begriflfe (VI 3, 19 u. 20). — 

Betrachten wir nun die Bewegung, so ist auch diese eine 
Kategorie, die auf keine der anderen zunickgefiihrt werden kann. 
Bewegung uberhaupt ist 'der Obergang von der Dynamis zur 
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im passiven wie akdven Sinne darstellt, dann ist es erst die Welt- 
seele und nicht der Intellekt, in welchem sich das Eine vcrwirk- 
licht. Nicht in der Sphare des Intellektes als solchen also 'findet 
ein Wollen statt,sondem in derWeltseele. Auch wird nicht schon 
im Intellekt die ideale Moglichkeit verwirklicht und als Anschau- 
ungsinhalt vor dem Einen ausgebreitet, sondem da die Aktua- 
lisierung dieses Inhalts nur vermittelst des WoUens vor sich geht 
und dieses erst der Weltseele angehort, so kann auch erst im 
Hinblick auf die letztere von einer aktiven intellektuellen An- 
schauung des Einen gesprochen werden. 

Mit andem Worten: wie der Intellekt die Moglichkeit der 
Weltseele im passiven wie aktiven Sinne dieses Wortes, so ist die 
Weltseele die Verwirklichung des Intellektes. Der passiven Mdg- 
lichkeit des Intellektes, d. h. der noch unentfalteten Idee, ent- 
spricht in der Weltseele der entfaltete Ideeninhalt, das ideale Uni- 
versum, die unbewufite intellektuelle Anschauung in der riumlich- 
zeitlichen Bestimmtheit ihres Inhalts. Der aktiven Mdglichkeit, 
dem Vermdgen oder der Potenz des Wollens entspricht in ihr 
die aktive Willensfunktion, die Energie im eigentlichen Sinne, 
die aber selbst kein Schauen und also auch kein Logisches ist, 
sondem die blinde alogische Realisationskraft der intellektuellen 
Anschauung darstellt, und sonach, wie gesagt, mit demjenigen 
zusammenfallt, was Plotin als die Natur innerhalb der Weltseele 
von der logischen Bestimmtheit dieser letzteren unterscheidet. 
Die Natur ist folglich auch kein Produkt des Schauens, wie Plotin 
sie auffaBt, sie ist dem Ideeninhalt nicht subordiniert, sondem 
koordiniert, nimlich als der Akt des blinden Willens, der erst durch 
die ideale Energie des Schauens mit Inhalt angefuUt wird. 

Und hier nun enthQllt sich auch zugleich das Wesen der sinn- 
lich-korperlichen Welt. Sie ist das Erzeugnis der doppelseitigen 
Funktion der Weltseele, der jeweils gewollte Inhalt der Idee in 
seiner raumzeitlichen Bestimmtheit. Plotin erklirt diese Welt fur 
einen bloBen Schein, und zwar well er ihrer «Unterlage», ihrem 
«Trager», dem sinnlich vorgestellten Stoffe mit Recht keine 
wahre Wirklichkeit und Wesenheit zuzuerkennen vermag. Wenn 
aber die Wirklichkeit dieser Welt, wie wir gesehen haben, auf der 
Wirksamkeit des Willens und dem hiermit gegebenen Zusammen- 
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solches Schmerzempfindung. Diese ist aber nur das von innen ge- 
sehene Tun, sofern es an einem Anderen Widcrstand findet. Wird 
aber nicht das unmittelbare Korrelat des Tuns, sondem das Re- 
sultat der Bewegung Leiden genannt, so bildet auch dieses keinen 
Gegensatz zum Tun, z. B. das Verdorren einer Pflanze, nachdem 
sie gebrannt ist (VI i, 17 bis 22). 

Der Bewegung pflegt gewohnlich die Ruhe entgegengestellt zu 
werden. Diese ist aber keine Gattung fiir sich, da wir bereits ge- 
sehen haben, dafi sie blofi die Negation oder vielmehr Privation 
der Bewegung ist. In der Sinnenwelt gibt es keine absolute Ruhe. 
Was wir so nennen, ist blofi eine langsame Bewegung oder eine 
solche, die nur in einer bestimmten Beziehung nicht Bewegung 
ist. Wahre Ruhe, Stabilit^t oder Standigkeit gibt es nur im In- 
telligiblen, wo es keine ortlichen Verinderungen und demnach 
auch keine Relationen gibt. Diese Ruhe ist zwar auch Bewegung, 
aber eine ewige unzeitliche intelligible Bewegung, wihrend sich 
die sinnliche Bewegung im Verhlltnis zu ihr gleichsam als deren 
zeitlich auseinander gezogenes Abbild darstellt (VI 3, 27; III 7, 

II).- 

Wie die Ruhe im Sinnlichen der intelligiblen Stindigkeit ent- 
spricht, so entspricht die Zeit der Ewigkeit. In der Sphare des 
Intellektes als solchen gibt es noch keine Zeit. Das Schauen des 
Nus ist ein st^ndiges Anstarren eines und des nimlichen Ideen- 
inhalts. Die Zeit ruht hier noch gleichsam im Schofie der Ewig- 
keit. In der Weltseele, sofern sie mit der Ideenwelt zusammen- 
fallt oder der himmlischen Aphrodite, gibt es zwar einen raum- 
zeitlich geordneten Ideeninhalt: hier ist das ewige logische Be- 
ziehungssystem der mdglichen BegrifFe in eine raumzeitUche Ord- 
nung des Anschauungsinhalts ausgebreitet; allein eine wirkliche 
Zeit ist auch hier noch nicht vorhanden. Diese entsteht vielmehr 
erst durch die Vermittelung der Natur, von welcher wir gesehen 
haben, dafi sie zwar selbst nicht schaut, wohl aber den von der 
Weltseele ihr eingepdigten Ideeninhalt in reale Bestimmungen der 
sinnlichen Wirklichkeit umsetzt; und nur sofern die Natur selbst 
blofi ein Moment an der Weltseele ist und beide eine Einheit bil- 
den, kann man sagen, dafi die Zeit das Leben der Weltseele sei, 
die in ihrer Bewegung von einer Manifestation des Lebens zur 
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anderen fortschreitet. Plotin driickt dies so aus, dafi die geschaf- 
tige Natur ihr eigener Herr sein will und ihren Besitz zu ver- 
mehren strebt, sich so bewegt und dadurch auch die Zeit in Be- 
wegung setzt, indem sie sich auf ein Anderes und wieder auf ein 
Anderes hin bewegt. «Da namlich die Seele eine gewisse un- 
nihige Kraft in sich verspiirte und was sie dort oben crblicktc 
immer auf ein Anderes ubertragen woUte, so mochte sie die ganze 
Fiille (die Allheit als Einheit und Dieselbigkeit) bei sich selbst nicht 
leiden: wie aus dem ruhenden Samen der keimende BegrifF sich 
herausentwickelt, so machte sie sich selbst zur Zeit und unterwarf 
ihr das GeschafFene, die sichtbare Welt, die sie als eine Nachbil- 
dung der unsichtbaren Welt zustande brachte» (III 7, 11). 

Mit der Tatigkeit der Weltseele also ist die Zeit unmittelbar ge- 
geben, und der Wechsel der Tatigkeit erzeugt das Nacheinander 
(ebd.). Die Zeit vemichtet das Ewige. Sie zersplittert das Eine in 
die Vielheit seiner Momente und lost es dadurch auf, dafi sie das 
Gegenw^rtige in Vergangenheit und Zukunft auseinanderzerrt (I 
5,«7): Darum strebt auch das zeitliche Sein zur Zukunft. Es hat 
sein Dasein nur in einem fortwahrenden Schaffen, einer ununter- 
brochenen Bewegung. Nimmt man ihm die Zukunft, so hort es 
auf, zu sein ; sein Dasein ist ein unauf horliches Dazubekommen. 
Das Zeitliche sucht namlich in der Zukunft nur das wahre intelli- 
gible Sein. Dieses selbst hingegen ist alles Sein, es hat kein Stre- 
ben nach der Zukunft und ist daher auch zeitlos (III 7, 4). Da 
also die Zeit ein Produkt der Weltseele, eine Hypostase der 
von ihr ausgehenden Wirksamkeit ist, so werden wir ihr auch die 
objektive RealitSt nicht vorenthalten konnen. Diese einheitliche 
Zeit der absoluten Seele wird aber auch durch die Einzelseelen 
nicht zerteilt, sondem ist von der gleichen Beschaffenheit in alien 
Menschen, da ja unsere Seelen nur Besonderungen der Weltseele 
und in dieser eins sind (III 7, 13). Dabei sind aber die Individual- 
seelen nicht selbst in der Zeit, sondern nur ihre Affektionen und 
Produkte. Denn da die Zeit ein Erzeugnis der Seele, also spiter 
als diese und zugleich mit dcren Tatigkeit gesetzt ist, so bleibt 
das Subjckt dieser Tatigkeit als solches auBerhalb der Zeit, 
unbeschadet des Umstandes, dafi die Seelen infolge ihrer Ver- 
bindung mit dem Korper dem Wechsel unterworfen sind (IV 4, 1 5). 
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Wie verhalt sich nun die Zeit zur Bewegung? Versteht man 
unter der Bewegung die reine Energie als solche, so bedarf diese 
selbstverst^ndlich nicht der Zeit. Erst die Bewegung zu einem 
bestimmten Punkte bin, die riumliche Bewegung, bedarf der Zeit^ 
um jenen Zielpunkt zu erreichen. Auch ist die Bewegung an sich 
anfangslos und endlos, und erst die genauere Bestimmung und 
Messung der Bewegung riickt diese unter den Gesichtspunkt der 
Zeitlichkeit (VI i , 16). Da aber die gemessene Bewegung keine 
bleibende ist, die Bewegung an sich aber der Zeit zu grunde liegt, 
so sagt Plotin, die Bewegung mache die Zeit, die Zeit sei also 
auch nicht das Mafi der Bewegung, sondem umgekehrt die Be- 
wegung sei das Mafi der Zeit, und zwar sei es genauer der Um- 
lauf der Gestirne, an welchem die Zeit gemessen werde (VI 3, 22; 
III 7, 12 u. 13). — 

Wahrend er der Zeit in ihrem Verhaltnis zur Ewigkeit und Be- 
wegung eine ausfiihrliche Untersuchung gewidmet hat, hat Plotin 
sich iiber den Raum nur gelegentlich und ohne Zusammenhang 
ausgesprochen. Im Intelligiblen gibt es, wie keine Zeit, so natiir- 
lich auch keinen Raum, sondem nur das logische Beziehungs^ 
system idealer Momente, welches, fails es zur Verraumlichung 
kommt, das bestimmende Prinzip der raumlichen Unterschiede 
bildet. Auch der Raum also entsteht erst durch die Tatigkeit der 
Weltseele, und zwar infolge des Umstandes, dafi diese an sich un- 
r^umlich und ortlos ist und daher eines Ortes bedarf, um sich 
nach aufien hin zu offenbaren. Sie mufi also, um hervortreten zu 
kdnnen, sich einen Ort und folglich auch einen Kdrper erzeugen 
(IV 3, 9). An einer anderen Stelle dnickt sich Plotin dahin aus, 
daB der StofF an sich aufierstande sei, alien Inhalt der Weltseele 
zugleich in sich aufzunehmen, wie dieser innerhalb der letzteren 
existiert. Er mufi demnach sich in die Breite des Raumes aus- 
dehnen, um der «Ort» fiir die Bestimmungen der Weltseele sein 
zu kdnnen (III 6, 18). Der Raum entsteht also durch die Ver- 
einigung der Weltseele und des Stoffes, indem der Stoff, der an 
sich gleichfalls ortlos und unr^umlich ist, durch die Idee begrenzt 
wird. Das Unbegrenzte flieht an sich zwar die Idee der Grenze; 
es wird aber gleichsam von aufien umfafit und gefangen gehalten, 
und hierdurch entsteht der Raum (VI 6, 3), d. h. der Raum ist 
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nur der allgemeinste sinnliche Ausdruck for die Begrenztheit oder 
Bestimmtheit des alogischen StofFes durch die logische Idee uber- 
haupt: alles Besdmmen ist als solches ein Begrenzen; die Form 
der Begrenzung als solche aber ist der Raum. Im ubrigen ist 
Plotin der Ansicht, dafi Raum und Zeit im Grunde keine eigen- 
tiimlichen Kategorien darstellen, sondem Konsequenzen der Be- 
wegung oder aber unter die Relation zu zShlen seien, und er ver- 
wirft die Ansicht des Aristoteles, wonach dem Wo und Wann eine 
besondere kategoriale Bedeutung eingerSumt wird (VI 3, 3; VI 
I, 13 u. 14; VI 3, 11). — 

Am wenigsten ausfuhrlich hat sich Plotin uber die Relation 
ge^ufiert, obwohl doch die ganze Tendenz seines Systems, die auf 
die gedankliche Oberwindung des Skeptizismus mit seiner Auf- 
losung des gesamten Seins in Relationen abzielt, ihn veranlailt 
haben miiBte, gerade jener Kategorie die groBte Aufinerksam- 
keit zuzuwenden. Man hat daher wohl mit Recht in dieser Be- 
ziehung eine Lucke in den Handschriften angenommen. Doch 
bleiben auch so noch immerhin geniigende Andeutungen ubrig, 
welche zeigen, wie tief der Denker das Problem erfafit und welche 
Bedeutung er ihm fur die Gesamtauffassung der Dinge zuge- 
schrieben hat. 

Plotin unterscheidet zwischen der Relation im weiteren und im 
engeren Sinne. Im weiteren Sinne gehoren auch QuantitiLt, 
Qualit^t und Bewegung nebst deren Konsequenzen, Raum 
und Zeit, zur Relation; denn alle diese driicken Verhiltnisse 
aus, letzten Endes schon, sofern sie nicht an sich sind, sondem 
an einem Anderen, der Usia, als deren Bestimmungen, existieren 
(VI 3, 3; VI 3, 21). Unter Relation im engeren Sinne aber ver- 
steht Plotin nur dasjenige, was seine Realitit nirgend anders wo- 
her hat, als aus dem Verhalten (VI i, 7). Die Relationen im 
engeren Sinne sind teils aktiver, teils passiver Art. Jene sind wir- 
kende Ursachen oder Prinzipien, diese Masse, wie Gleichheit, 
Ahnlichkeit, Verschiedenheit, das Verhaltnis des Teils zum Ganzen 
usw. Die aktiven Relationen sind wirkende Begriffe oder Formen 
(logoi), die durch ihre Wirksamkeit eine relative Existenz erzeugen, 
z. B. die Wahrnehmung in Beziehung auf den wahrgenommenen 
Gegenstand. Die passiven, tragen oder ruhig daliegenden Rela- 
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donen sind nur durch Teilnahme an Form und BegrifF, erzeugen 
aber selbst keine Existenz, sondem geben nur den Korrelaten oder 
wechselweise aufeinander bezuglichen Begriflfen ihren Namen (VI 
3, 28; VI I. 8 u. 9). 

Dafi die aktiven Relationen Realitaten sind und auch auBerhalb 
unserer subjekdven Auffassungsweise exisderen, ergibt sich schon 
daraus, dafi sie eine Existenz erzeugen, die vorher noch garnicht 
vorhanden war. Wie aber steht es mit den passiven Reladonen? 
Ahnlichkeit, Gleichheit, Verschiedenheit usw. exisderen ja als 
solche nur in uns, in unserm Urteil, das wir durch Vergleichung 
und Beziehung der Gegenst^nde aufeinander bilden. Wir nehmen 
wahr, wie einer und derselbe Gegenstand in verschiedener Be- 
ziehung verschieden ist, in der einen Beziehung z. B. am BegrifF 
der Gleichheit, in der anderen an demjenigen der Ungleichheit 
Teil hat, daB die Reladonen durch Trennen und Verbinden sich 
ver^ndem, ohne dafi diese selbst verindert werden. Hier handelt 
es sich also nicht um ein einfaches Konstaderen eines erfahrungs- 
m^Big Gegebenen, bei welchem die Wahrheit des Beziehungsur- 
teils keinen Bedenken unterliegen wurde, sondem nur um unsere 
Aufiassungsweise. Darum erscheint es zweifelhaft, ob wir uns 
nicht vielleicht mit jenem Urteil tSuschen, und die Vermutung 
liegt hier nahe, dafi den subjekdven Beziehungen keine objekdve 
Realitat entsprlche (VI i, 17). Und in der Tat, gSbe es blofi ein 
korperliches Sein, wie die Skeptiker voraussetzen, so waren die 
passiven Reladonen blofie subjekdve Auffassungsweisen und 
ohne jeden Erkenntniswert. Nun ist aber das gesamte sinnlich- 
korperliche Dasein durch die idealen Formen oder Begriffe be- 
sdmmt. Es kann folglich etwas in der einen Beziehung so, 
in der anderen ganz anders besdmmt sein, oder mit an- 
deren Worten: das Dasein ist an sich selbst Beziehung; darum 
kommt auch unseren Beziehungsurteilen eine objekdve Wahr- 
heit zu, sofem wir uns in ihnen nur explicite zum Bewulk- 
sein bringen, was implicite im Dasein enthalten liegt (VI i, 7 
u. 9). — 

Ein Cberblick uber die Plodnische Kategorienlehre laOt keinen 
Zweifel dariiber iibrig, dafi wir es auch auf diesem Gebiete mit 
der bedeutendsten Leistung innerhalb der gesamten andken 
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Philosophic zu tun haben.^ Zumal die Unterscheidung dcr ge- 
trennten Kategorienspharen und der Nachweis der verschieden- 
artigen Bedeutung, welche die Kategorien in jeder dieser Spharen 
haben, die Abgrenzung der Kategorien des Sinnlichen gegen die- 
jenigen des Intelligiblen ist denn auch in der Folgezeit von der 
groBten Wichtigkeit gewesen. Auch sie hat vor allem mit dazu 
beigetragen, das Geistige vom Natiirlichen loszulosen und einen 
bestimmten BegriflF des Geistes im Unterschiede von der Natur zu 
gewinnen, wenn freilich auch die Nachfolger des Plotin sich meist 
nicht auf dessen Hohe zu halten vermocht haben, sondern in der 
einen oder der anderen Beziehung wieder auf den Stand vor jenem 
zuriickgefallen sind. Hiervon machen auch diejenigen beiden 
Denker keine Ausnahme, die in der Neuzeit das Problem dcr 
Kategorienlehre am energischsten aufgenommen und systematisch 
durchgearbeitet haben. Kant hat die samtlichen Kategorien ein- 
seitig auf die Sinnenwelt beschrSnkt, wahrend Hegel sie in ebenso 
einseitiger Weise fur bloBe Bestimmungen des Intelligiblen ange- 
sehen hat, und zwar jener, weil er um der apodiktischen Gewifi- 
heit seiner Erkenntnis willen das Sein als BewuBt-Sein, dieser weil 
er aus dem gleichen Grunde das BewuBt-Sein als Sein im abso* 
luten Sinne aufgefafit hat. Auch hier gebiihrt erst Hartmann das 
Verdienst, auf Grund seiner Unterscheidung und Trennung von 
BewuBt-Sein und Sein, die Aufgabe zum ersten Male wieder ganz 
im Sinne des Plotin an den samtlichen moglichen Sph^en der 
Wirklichkeit durchgefuhrt zu haben. Er hat damit auch in dieser 
Hinsicht die neuere Philosophic zu der gleichen Hohe emporge- 
fiihrt, welche die altc auf dem ihr eigenen Niveau in dem grofien 
Neuplatoniker erreicht hat. Zur Plotinischen Philosophic auf dem 
Boden des antiken Naturalismus mit seiner naiven Vereinerleiung 
des Denkens und des Scins im Sinne dcr natiirlichen, d. h. sinn- 
lich-stofFlichcn, Wirklichkeit, bildct somit die Hartmannsche Meta- 
physik auf dem Boden der modemen BcwuBtseinsphilosophie mit 
ihrer ebenso naiven Vereinerleiung des Seins und des BewuBt- 
Seins das genaue Seitenstuck. Beide Denker schliefien eine Ent- 
wickelung ab und beginnen eine neue, beide stehen auf der Grenz- 

> Eine eingebende Darstellung und Kritik der Plotinischen Kategorienlehre 
findet sich bei E. v. Hartmann in seiner «Gescbichte der Metapbysik*, Bd. 1. 
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scheide zweier Epochen des phiiosophischen Gedankens : Piotin 
auf dem Obergange vom Naturalismus zur BewuBtseinsphilosophie, 
Hartmann auf demjenigen von der Bewufitseinsphilosophie zur 
Philosophie des Unbewufiten, die von ihm zum ersten Male als 
ein wahrhaft Neues erkannt und energisch nach ihren ver- 
schiedenen Richtungen bin bestimmt und durchgefiihrt ist. fieide 
Denker reichen sich gleichsam tiber das Mittelalter und die neuere 
durch Descartes beeinflufite Philosophie hinuber die Hande zu, 
indem Hartmanns Philosophie die Verwirklichung dessen dar- 
stellt, was Piotin erstrcbt, auf dem Boden des antiken Naturalis- 
mus aber freilich nicht wirklich erreichen konnte, namlich den 
wahren Begriff des absoluten Geistes. 

3. Die Weliseele und die Erscheinungstvelt 

a) Die Weltseele und die Einzelseelen 

Die Welt ist die Erscheinung der Weltseele und damit der 
Ideenwelt durch Vermittlung des Stoffes, sie ist, genauer, das 
Bild der Ideenwelt, wie sich dieses durch die Wirksamkeit der 
Weltseele im StoflFe spiegelt. Selbst erhaben iiber Raum und Zeit, 
erleuchtet die Weltseele in ewig gleicher Ruhe die Welt, die ihren 
Korper bildet. Ohne selbst gebunden zu sein oder von der 
Welt durch Lust und Unlust affiziert zu werden, verbindet sie das 
Einzelne, uni£si6t sie das Weltall ganz mit ihrer Kraft und schliefit 
sie es in seiner voUen GrdBe in sich. Wie also das Eine nicht im 
Intellckt, sondem dieser vielmehr im Einen ist, wie der Intellekt 
nicht in der Weltseele, sondem die Weltseele im Intellekte ist, 
so ist auch die Weltseele ihrerseits nicht in der Sinnenwelt, son- 
dem diese ist in jener und wird von ihr gebildet und getragen 

(1 1, 8; n 9, 7; m 4, 4; in 9. 2; iv 3, 9; iv 8, 4 

In der allgemeinen Seele oder Weltseele nun sind auch die be- 
sonderen Seelen und Dinge in derselben Weise enthalten, 
wie die Ideen im Intellekt enthalten sind, d. h. sie verhalten sich 
zu ihr, wie die Arten und Besonderungen zur Gattung. Ja, die Ein- 
zeldinge und Seelen sind gar nichts anderes, als die Ideen, wie sie 
durch die Natur, die alogische Notwendigkeit des blinden dunk- 
len Dranges, in die Kdrperlichkeit und Raumzeitlichkeit und da- 
mit in die Vielheit und Teilbarkeit hinausgesetzt sind (VI 2, 22). 
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zeugenden Prinzipien der Wirklichkeit, den Ideen oder logoi zu 
rechnen; und folglich ist der Verstand beim Z^hlen nicht bloB 
an die objektive Existenz der Zahlen in den zu z^hlenden Gegen- 
standen gebunden, sondern jede Anderung der Zahlen bewirkt 
zugleich aucheine Veranderung derDinge, die biszur Vernichtung 
der letzteren gehen kann (VI 6, lo; VI 6, 15). — 

Wie die Quantitat auf die Zahl und damit auf die Idee zuriick- 
weist, so ist auch die Qualitat ihrem Wesen nach eine Energie, 
eine tatige Idee oder Logos, aber eine TStigkeit, die von ihrer 
Usia gleichsam losgeldst, in einem Anderen, dem StofFe, ist und 
damit ihr urspriingliches Wesen als Tatigkeit und Logos eingebuflt 
hat. So ist die Warme, als Wirksamkeit des Feuers, keine Qualitat, 
sondern eine Usia I Wohl aber wird sie zur Qualitit, wenn sie als 
etwas Zufalliges zu dem von ihr verschiedenen sinnlichen Gegen- 
stande, z. B. dem Wasser, hinzukommt. Die Qualitslt ist also 
selbst nur ein Bild oder Schatten der urspriinglichen Tatigkeit 
und Form und spiegelt nur gleichsam deren Wesenheit im Stoffe 
wieder (II 6, 3 ; vgl. oben S. 70 f.). So ist sie ein Zustand in der 
bereits vorhandenen Usia, durch dessen etwaiges Nichtvorhanden- 
sein die Essenz nicht beeintrSchtigt wird (II 6, 2). Und zwar ist 
nur der fertige Zustand Qualitat, nicht aber die Verinderung, 
wodurch der Zustand hervorgebracht wird, da letztere vielmehr 
unter die Kategorie der Bewegung fiUt, wie denn z. B. die R5te 
eine Qualitat, nicht aber der Vorgang des Errotens eine solche 
darstellt (VI 3, 19). 

Aus dieser Bestimmung ergibt sich nun weiter, daB die reinen 
Tatigkeiten als solche keine Qualitaten sind, sondern vielmehr 
dem Gebiete der Essenz angehdren. Es gibt z. B. keine seelischen 
Qualitaten im eigentlichen Sinne, da die Seele eine intelligible 
Usia und also Essenz oder Wesenheit ist. Wohl aber kdnnen die 
seelischen Tltigkeiten in ihrer Beziehung auf den Korper, also 
z. B. die AfFekte, die Sinnesempfindungen usw. als Quaiitlten 
bezeichnet werden, da diese eben nicht mehr reine Tatigkeitenj 
sondern Wirkungen der Seele im kdrperlichen Organismus und 
durch den letzteren bedingt sind. Und ebenso gehoren zwar die 
Tugenden, KQnste und Wissenschaften, als seelische Tatigkeiten, 
zur Essenz. Soweit sie jedoch praktische Fertigkeiten undWirkungs- 
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weisen des Korpers sind, gehoren sie zu den sinnlichen Qualit^ten 
(VI 3, 16). Aus demselben Grunde gehort auch die Kraft, als 
erwas zur Essenz Hinzukommendes oder Sekundares, zur Qualitat. 
Als reine Kraft hingegen oder ihrer primHren Beschaffenheit nach 
gehort die Kraft zur Essenz und wird nur zur Qualitat durch ihre 
Beziehung auf den Korper (VI i, lo u. 12). 

Die Qualitaten bestimmen die Unterschiede der Gegenstande. 
Wie aber ist eine Bestimmung der Qualitaten selbst moglich? Da 
alle iibrigen Begriffe nur durch die Qualitaten unterschieden 
werden, so ist natiirlich die Bestimmung der Qualitaten selbst 
sehr schwierig. So wenig man nach der Essenz der Essenzen 
oder der Quantitat der Quantitaten fragen kann, so wenig auch 
nach der Qualitat der Qualitaten. Diese Unterschiede lassen sich 
nur indirekt durch aufiere Kennzeichen bestimmen, z. B. indem 
man die Gegenstande sondert, welchen die verschiedenen Quali- 
taten angehoren ; oder aber es bleibt nur iibrig, durch unmittelbare 
Anschauung mit Unterstiitzung der Vemunft die Unterschiede 
aufzufassen. Was schwarz, was weiO, was warm, was kalt ist, 
das lalSt sich nicht begrifflich, sondem nur anschaulich durch 
die sinnliche Wahmehmung selbst bestimmen, offenbar weil es 
sich hier nicht um ein rein Logisches, sondem um eine Ver- 
mischung des logischen Begriffs (Logos) mit dem alogischen ver- 
sinnlichenden Stoffe handelt (VI 3, 17 u. 18). 

Aus der obigen Bestimmung der Qualitat durch die Wirksam- 
keit der logoi ergibt sich ferner, daB nur die Bejahungen Quali- 
taten sind. Die Beraubungen (z. B. Geriuschlosigkeit) sind keine 
Qualitaten, weil sie Vemeinungen sind und ft)lglich auch nur die 
Abwesenheit einer Qualitat ausdrucken (11 4, 1 3). Positive Gegen- 
satze von Qualititen hingegen, wie blind, nackt usw., sind selbst 
wieder Qualitaten, wohingegen einander bloO ausschlieOende Be- 
griffe, wie nicht weifl, nur Ausdrucksformen oder Redefiguren 
darstellen und entgegengesetzt die Qualitlten der n^mlichen 
Gattung heiBen, die der Art nach nichts Identisches an sich haben, 
d. h. die sog. tdisparaten* Begriffe (VI 3, 19 u. 20). — 

Betrachten wir nun die Bewegung, so ist auch diese eine 
Kategorie, die auf keine der anderen zuriickgefiihrt werden kann. 
Bewegung iiberhaupt ist 'der Obergang von der Dynamis zur 
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Energie, wobei jene als aktives Vermogen, diese als Wirksamkeit 
aufzufassen ist. Da die Kraft der Bewegung als solche unsichtbar 
ist, so ist es auch die Energie. Sie wird aber sichtbar am Bewegten 
Oder durch die Verbindung mit einem sichtbaren Gegenstande 
(VI 3, 22 u. 23). Dabei ist die Bewegung weder getrennt von den 
beweglichen Gegenstanden, noch auch unldslich mit ihnen ver- 
bunden, sondem, twie ein Hauch>, stromt sie von dem bewegen- 
den auf den bewegten iiber, ohne doch den ersteren zu verlassen 
(VI 3, 23). So erscheint sie als eine Art Leben des Kdrpers, als 
aktive Form im Gegensatze zu den ruhenden Formen und er- 
innert hierdurch an die TSltigkeit des Geistes und der Seele 
(VI 3, 22). Als lebendige Form aber wird sie Ursache der 
ruhenden Formen, freilich nicht ohne hierzu der Wiederholung 
zu bediirfen, wahrend sie selbst, als Energie, stets voUendet ist 
(VI I, 16). 

Alle Bewegung ist entweder Ortsveranderung oder Vermeh- 
rung und Verminderung oder Werden und Vergehen oder quali- 
tative Venlnderung, je nach den Verschiedenheiten ihrer Wir- 
kungsweisen oder der ^ufleren Umst^nde, wie bei der Ortsver- 
^nderung, wozu Plotin alsdann auch noch die Mischung und Ent- 
mischung als eine besondere Art der Bewegung hinzurechnet (VI 
3, 23 bis 25). Das Gemeinsame aller dieser Arten der Bew^;ung 
aber ist die Veranderung iiberhaupt, das Anderssein, indem ein 
Gegenstand nicht bleibt, was er ist, sondern stetig in einen ande- 
ren Zustand iibergefthrt wird (VI 3, 22). 

Alle Bewegung ist nun femer entweder ein Tun oder ein Lei- 
den, je nachdem ob sie von einem Anderen ausgeht oder auf ein 
Anderes Qbergeht. Tun und Leiden sind also Relationen an der 
Bewegung: dasselbe, was in der einen Beziehung Tun ist, das- 
selbe ist in der anderen Leiden, und beide bedingen sich gegen- 
seitig. Die Bewegung selbst aber ist vor der Relation und von 
dieser unabhangig, indem Tun und Leiden nur an ihr als ihre 
Bestimmungen hervortreten. Dabei ist das Tun insofem das Prius 
des Leidens, als dieses stets durch jenes hervorgebracht wird. Aber 
es ist doch nur in soweit nicht Leiden, als man nicht darauf re- 
flektiert, dafi auch das Leiden selbst wiederum ein Tun, ntmlich 
Reaktion gegen die erlittene Affektion ist. Alles Leiden ist als 
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solches Schmerzempfindung. Diese ist aber nur das von innen ge- 
sehene Tun, sofern es an einem Anderen Widerstand findet. Wird 
aber nicht das unmittelbare Korrelat des Tuns, sondem das Re- 
sultat der Bewegung Leiden genannt, so bildet auch dieses keinen 
Gegensatz zum Tun, z. B. das Verdorren einer Pflanze, nachdem 
sie gebrannt ist (VI i, 17 bis 22). 

Der Bewegung pflegt gewohnlich die Ruhe entgegengestellt zu 
werden. Diese ist aber keine Gattung fur sich, da wir bereits ge- 
sehen haben, daB sie bloB die Negation oder vielmehr Privation 
der Bewegung ist. In der Sinnenwelt gibt es keine absolute Ruhe. 
Was wir so nennen, ist blofl eine langsame Bewegung oder eine 
solche, die nur in einer bestimmten Beziehung nicht Bewegung 
ist. Wahre Ruhe, Stabilit^t oder Standigkeit gibt es nur im In- 
telligiblen, wo es keine ortlichen Ver^nderungen und demnach 
auch keine Relationen gibt. Diese Ruhe ist zwar auch Bewegung, 
aber eine ewige unzeitliche intelligible Bewegung, wShrend sich 
die sinnliche Bewegung im Verhaltnis zu ihr gleichsam als deren 
zeitlich auseinander gezogenes Abbild darstellt (VI ?, 27; III 7, 

II).- 

Wie die Ruhe im Sinnlichen der intelligiblen Standigkeit ent- 
spricht, so entspricht die Zeit der Ewigkeit. In der Sphare des 
Intellektes als solchen gibt es noch keine Zeit. Das Schauen des 
Nus ist ein standiges Anstarren eines und des n^mlichen Ideen- 
inhalts. Die Zeit ruht hier noch gleichsam im Schofie der Ewig- 
keit. In der Weltseele, sofern sie mit der Ideenwelt zusammen- 
fiUt oder der himmlischen Aphrodite, gibt es zwar einen raum- 
zeitlich geordneten Ideeninhalt: hier ist das ewige logische Be- 
ziehungssystem der mdglichen Begriffe in eine raumzeitliche Ord- 
nung des Anschauungsinhalts ausgebreitet; allein eine wirkliche 
Zeit ist auch hier noch nicht vorhanden. Diese entsteht vielmehr 
erst durch die Vermittelung der Natur, von welcher wir gesehen 
haben, daB sie zwar selbst nicht schaut, wohl aber den von der 
Weltseele ihr eingepnlgten Ideeninhalt in reale Bestimmungen der 
sinnlichen Wirklichkeit umsetzt; und nur sofern die Natur selbst 
bloB ein Moment an der Weltseele ist und beide eine Einheit bil- 
den, kann man sagen, daB die Zeit das Leben der Weltseele sei, 
die in ihrer Bewegung von einer Manifestation des Lebens zur 
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anderen fortschreitet. Plodn driickt dies so aus, daB die geschaf- 
tige Natur ihr eigener Herr sein will und ihren Besitz zu ver- 
mehren strebt, sich so bewegt und dadurch auch die Zeit in Be- 
wegung sctzt, indem sie sich auf ein Anderes und wieder auf ein 
Anderes bin bewegt. «Da namlich die Seele eine gewisse un- 
ruhige Kraft in sich verspiirte und was sie don oben erblickte 
immer auf ein Anderes iibertragen woUte, so mochte sie die ganze 
Fiille (die AUheit als Einheit und Dieselbigkeit) bei sich selbst nicht 
leiden: wie aus dem ruhenden Samen der keimende Begriff sich 
herausentwickelt, so machte sie sich selbst zur Zeit und unterwarf 
ihr das GeschafFene, die sichtbare Welt, die sie als eine Nachbil- 
dung der unsichtbaren Welt zustande brachte* (III 7, 1 1). 

Mit der Tatigkeit der Weltseele also ist die Zeit unmittelbar ge- 
geben, und der Wechsel der Tatigkeit erzeugt das Nacheinander 
(ebd.). Die Zeit vemichtet das Ewige. Sie zersplittert das Eine in 
die Vielheit seiner Momente und lost es dadurch auf, dali sie das 
Gegenw^rtige in Vergangenheit und Zukunft auseinanderzerrt (I 
5,*7): Darum strebt auch das zeitliche Sein zur Zukunft. Es hat 
sein Dasein nur in emem fortwahrenden SchaflFen, einer ununter- 
brochenen Bewegung. Nimmt man ihm die Zukunft, so hdrt es 
auf, zu sein ; sein Dasein ist ein unauf horliches Dazubekommen. 
Das Zeitliche sucht namlich in der Zukunft nur das wahre intelli- 
gible Sein. Dieses selbst hingegen ist allesSein, es hat kein Stre- 
ben nach der Zukunft und ist daher auch zeitlos (III 7, 4). Da 
also die Zeit ein Produkt der Weltseele, eine Hypostase der 
von ihr ausgehenden Wirksamkeit ist, so werden wir ihr auch die 
objektivc RealitSt nicht vorenthahen konnen. Diese einheitliche 
Zeit der absoluten Seele wird aber auch durch die Einzelseelen 
nicht zerteilt, sondem ist von der gleichen Beschaffenheit in alien 
Menschen, da ja unsere Seelen nur Besonderungen der Weltseele 
und in dieser eins sind (III 7, 13). Dabei sind aber die Individual- 
seelen nicht selbst in der Zeit, sondem nur ihre Affektionen und 
Produkte. Denn da die Zeit ein Erzeugnis der Seele, also spiter 
als diese und zugleich mit deren Tatigkeit gesetzt ist, so bleibt 
das Subjekt dieser Tiltigkeit als solches aulSerhalb der Zeit, 
unbeschadet des Umstandes, daB die Seelen infolge ihrer Ver- 
bindung mit dem Kdrper dem Wechsel unterworfen sind (IV 4, i s). 
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Wie verhalt sich nun die Zeit zur Bewegung? Versteht man 
unter der Bewegung die reine Energie als solche, so bedarf diese 
selbstverstandlich nicht der Zeit. Erst die Bewegung zu einem 
bestimmten Punkte bin, die r^umliche Bewegung, bedarf der Zeit^ 
um jenen Zielpunkt zu erreichen. Auch ist die Bewegung an sich 
anfangslos und endlos, und erst die genauere Bestimmung und 
Messung der Bewegung riickt diese unter den Gesichtspunkt der 
Zeitlichkeit (VI i, i6). Da aber die gemessenc Bewegung keine 
bleibende ist, die Bewegung an sich aber der Zeit zu grunde liegt, 
so sagt Plotin, die Bewegung mache die Zeit, die Zeit sei also- 
auch nicht das Mafi der Bewegung, sondem umgekehrt die Be- 
wegung sei das MaB der Zeit, und zwar sei es genauer der Um- 
lauf der Gestime, an welchem die Zeit gemessen werde (VI 3, 22; 
III 7, 12 u. 13). — 

Wahrend er der Zeit in ihrem Verhaltnis zur Ewigkeit und Be- 
wegung eine ausfuhrliche Untersuchung gewidmet hat, hat Plotin 
sich Ciber den Raum nur gelegentlich und ohne Zusammenhang 
ausgesprochen. Im Intelligiblcn gibt es, wie keine Zeit, so natiir- 
lich auch keinen Raum, sondern nur das logische Beziehungs- 
system idealer Momente, welches, falls es zur Verraumlichung 
kommt, das bestimmende Prinzip der raumlichen Unterschiede 
bildet. Auch der Raum also entsteht erst durch die Tatigkeit der 
Weltseele, und zwar infolge des Umstandes, dafi diese an sich un- 
r^umlich und ortlos ist und daher eines Ortes bedarf, um sich 
nach aufien hin zu oflFenbaren. Sie mufl also, um hervortreten zu 
k5nncn, sich einen Ort und folglich auch einen Korpcr erzeugen 
(IV 3, 9). An eincr anderen Stelle driickt sich Plotin dahin aus, 
dali der Stoff an sich auflerstande sei, alien Inhalt der Weltseele 
zugleich in sich aufzunehmen, wie dieser innerhalb der letzteren 
existiert. Er muO demnach sich in die Breite des Raumes aus- 
dehnen, um der tOrt* far die Bestimmungen der Weltseele sein 
zu kdnnen (III 6, 18). Der Raum entsteht also durch die Ver- 
einigung der Weltseele und des StoflFes, indem der StoflF, der an 
sich gleichfalls ortlos und unr^umlich ist, durch die Idee begrenzt 
wird. Das Unbegrenzte flieht an sich zwar die Idee der Grenze; 
es wird aber gleichsam von aufien umfafit und gefangen gehalten, 
und hicrdurch entsteht der Raum (VI 6, 3), d. h. der Raum ist 
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nur der allgemeinste sinnliche Ausdruck fur die Begrenztheit oder 
Bestimmtheit des alogischen Stoffes durch die logische Idee uber- 
haupt: alles Bestimmen ist als solches ein Begrenzen; die Form 
der Begrenzung als solche aber ist der Raum. Im iibrigen ist 
Plotin der Ansicht, dafi Raum und Zeit im Grunde keine eigen- 
tiimlichen Kategorien darstellen, sondern Konsequenzen der Be- 
wegung oder aber unter die Relation zu z^hlen seien, und er ver- 
wirft die Ansicht des Aristoteles, wonach dem Wo und Wann eine 
besondere kategoriale Bedeutung eingeraumt wird (VI 3, 3; VI 
I, 13 u. 14; VI 3, 11). — 

Am wenigsten ausfuhrlich hat sich Plotin uber die Relation 
geauUert, obwohl doch die ganze Tendenz seines Systems, die auf 
die gedankliche Oberwindung des Skeptizismus mit seiner Auf- 
losung des gesamten Seins in Relationen abzielt, ihn veranlafit 
haben miifite, gerade jener Kategorie die groOte Aufinerksam- 
keit zuzuwenden. Man hat daher wohl mit Recht in dieser Be- 
ziehung eine Lucke in den Handschriften angenonmien. Doch 
bleiben auch so noch immerhin genugende Andeutungen Qbrig, 
welche zeigen, wie tief der Denker das Problem erfisifit und welche 
Bedeutung er ihm fiir die Gesamtauffassung der Dinge zuge- 
schrieben hat. 

Plotin unterscheidet zwischen der Relation im weiteren und im 
engeren Sinne. Im weiteren Sinne gehoren auch QuandtSt, 
Qualitat und Bewegung nebst deren Konsequenzen, Raum 
und Zeit, zur Relation; denn alle diese drucken Verhaltnisse 
aus, letzten Endes schon, sofem sie nicht an sich sind, sondern 
an einem Anderen, der Usia, als deren Bestimmungen, existicren 
(VI 3, 3; VI 3, 21). Unter Relation im engeren Sinne aber ver- 
steht Plotin nur dasjenige, was seine Realitat nirgend anders wo- 
her hat, als aus dem Verhalten (VI i, 7). Die Relationen im 
engeren Sinne sind teils aktiver, teils passiver An. Jene sind wir- 
kende Ursachen oder Prinzipien, diese Masse, wie Gleichheit, 
Ahnlichkeit, Verschiedenheit, das Verhaltnis des Teils zum Ganzen 
usw. Die aktiven Relationen sind wirkende Begriffe oder Formen 
(logoi), die durch ihre Wirksamkeit eine relative Existenz erzeugen, 
z. B. die Wahmehmung in Beziehung auf den wahrgenommenen 
Gegenstand. Die passiven, tragen oder ruhig daliegenden Rela- 
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donen sind nur durch Teilnahme an Form und Begriff, erzeugen 
aber selbst keine Existenz, sondem geben nur den Korrelaten oder 
wechselweise aufeinander bezuglichen Begrifien ihren Namen (VI 
3, 28; VI I. 8 u. 9). 

DaB die aktiven Reladonen Realitaten sind und auch aulSerhalb 
unserer subjekdven Auflfassungsweise exisderen, ergibt sich schon 
daraus, daB sie eine Existenz erzeugen, die vorher noch gamicht 
vorhanden war. Wie aber steht es mit den passiven Reladonen? 
Ahnlichkeit, Gleichheit, Verschiedenheit usw. exisderen ja als 
solche nur in uns, in unserm Urteil, das wir durch Vergleichung 
und Beziehung der Gegenst^nde aufeinander bilden. Wir nehmen 
wahr, wie einer und derselbe Gegenstand in verschiedener Be- 
ziehung verschieden ist, in der einen Beziehung z. B. am Begriff 
der Gleichheit, in der anderen an demjenigen der Ungleichheit 
Teil hat, daB die Reladonen durch Trennen und Verbinden sich 
verandem, ohne daB diese selbst verSndert werden. Hier handelt 
es sich also nicht um ein einfaches Konstaderen eines erfahrungs- 
miBig Gegebenen, bei welchem die Wahrheit des Beziehungsur- 
teils keinen Bedenken unterliegen wtirde, sondem nur um unsere 
Auffassungsweise. Darum erscheint es zweifelhaft, ob wir uns 
nicht vielleicht mit jenem Urteil tSuschen, und die Vermutung 
liegt hier nahe, daB den subjekdven Beziehungen keine objekdve 
Realitat entsprache (VI i, 17). Und in der Tat, gibe es bloB ein 
korperliches Sein, wie die Skeptiker voraussetzen, so w^ren die 
passiven Reladonen blofie subjekdve AufiBsissungsweisen und 
ohne jeden Erkenntniswert. Nun ist aber das gesamte sinnlich- 
korperliche Dasein durch die idealen Formen oder BegrifFe be- 
sdmmt. Es kann folglich etwas in der einen Beziehung so, 
in der anderen ganz anders besdmmt sein, oder mit an- 
deren Worten : das Dasein ist an sich selbst Beziehung ; darum 
kommt auch unseren Beziehungsurteilen eine objekdve Wahr- 
heit zu, sofern wir uns in ihnen nur explicite zum BewuBt- 
sein bringen, was implicite im Dasein enthalten liegt (VI i, 7 
u. 9). — 

Ein Oberblick uber die Plodnische Kategorienlehre laBt keinen 
Zweifel darQber iibrig, daB wir es auch auf diesem Gebiete mit 
der bedeutendsten Leistung innerhalb der gesamten andken 
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Philosophic zu tun haben.^ Zumal die Unterscheidung der ge- 
trennten Kategorienspharen und der Nachweis der verschieden- 
artigen Bedeutung, welche die Kategorien in jeder dieser SphHren 
haben, die Abgrenzung der Kategorien des Sinnlichen gegen die- 
jenigen des Intelligiblen ist denn auch in der Folgezeit von der 
grofiten Wichtigkeit gewesen. Auch sie hat vor allem mit dazu 
beigetragen, das Geistige vom Natiirlichen loszulosen und einen 
bestimmten BegriflF des Geistes im Unterschiede von der Natur zu 
gewinnen, wenn freilich auch die Nachfolger des Plotin sich meist 
nicht auf dessen Hohe zu halten vermocht haben, sondem in der 
einen oder der anderen Beziehung wieder auf den Stand vor jenem 
zuriickgefallen sind. Hiervon machen auch diejenigen beiden 
Denker keine Ausnahme, die in der Neuzeit das Problem der 
Kategorienlehre am energischsten aufgenommen und sj^tematisch 
durchgearbeitet haben. Kant hat die samtlichen Kategorien ein- 
seitig auf die Sinnenwelt beschrankt, wahrend Hegel sie in ebenso 
einseitiger Weise fur bloBe Bestimmungen des Intelligiblen ange- 
sehen hat, und zwar jener, weil er um der apodiktischen GewiB- 
heit seiner Erkenntnis willen das Sein als BewuBt-Sein, dieser weil 
er aus dem gleichen Grunde das BewuBt-Sein als Sein im abso- 
luten Sinne aufgefaBt hat. Auch hier gebiihrt erst Hartmann das 
Verdienst, auf Grund seiner Unterscheidung und Trennung von 
BewuBt-Sein und Sein, die Aufgabe zum ersten Male wieder ganz 
im Sinne des Plotin an den samtlichen moglichen SphSren der 
Wirklichkeit durchgefiihrt zu haben. Er hat damit auch in dieser 
Hinsicht die neuere Philosophie zu der gleichen Hohe emporge- 
fuhrt, welche die alte auf dem ihr eigenen Niveau in dem groBen 
Neuplatoniker erreicht hat. Zur Plotinischen Philosophie auf dem 
Boden des antiken Naturalismus mit seiner naiven Vereinerleiung 
des Denkens und des Seins im Sinne der natiirlichen, d. h. sinn- 
lich-stoflFlichen, Wirklichkeit, bildet somit die Hartmannsche Meta- 
physik auf dem Boden der modemen BewuBtseinsphilosophie mit 
ihrer ebenso naiven Vereinerleiung des Seins und des Bewufit- 
Seins das genaue Seitenstiick. Beide Denker schlieBen eine Ent- 
wickelung ab und beginnen eine neue, beide stehen auf der Grenz- 

^ Eine eingehende DarsteUung und Kritik der Plotinischen Kategorienlehre 
findet sich bei E. v. Hartmann in seiner «Geschichte der Metaphysik*, Bd. 1. 
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scheide zweier Epochen des philosophischen Gedankens: Plotin 
auf dem Obergange vom Naturalismus zur BewulStseinsphilosophie, 
Hartmann auf demjenigen von der BewulStseinsphilosophie zur 
Philosophie des UnbewuOten, die von ihm zum ersten Male als 
ein wahrhaft Neues erkannt und energisch nach ihren ver- 
schiedenen Richtungen hin bestimmt und durchgeftihrt ist. Beide 
Denker reichen sich gleichsam iiber das Mittelalter und die neuere 
durch Descartes beeinfluBte Philosophie hiniiber die Hande zu, 
indem Hartmanns Philosophie die Verwirklichung dessen dar- 
stellt, was Plotin erstrebt, auf dem Boden des antiken Naturalis- 
mus aber freilich nicht wirklich erreichen konnte, namlich den 
wahren Begriff des absoluten Geistes. 

3. Die WeUseele und die Erscheinungswelt 
a) Die Weltseele und die Einzelseelen 

Die Welt ist die Erscheinung der Weltseele und damit der 
Ideenwelt durch Vermittlung des Stoffes, sie ist, genauer, das 
Bild der Ideenwelt, wie sich dieses durch die Wirksamkeit der 
Weltseele im Stofie spiegelt. Selbst erhaben fiber Raum und Zeit, 
erleuchtet die Weltseele in ewig gleicher Ruhe die Welt, die ihren 
Korper bildet. Ohne selbst gebunden zu sein oder von der 
Welt durch Lust und Unlust affiziert zu werden, verbindet sie das 
Einzelne, um&fit sie das Weltall ganz mit ihrer Kraft und schliefit 
sie es in seiner voUen Grofie in sich. Wie also das Eine nicht im 
Intellekt, sondem dieser vielmehr im Einen ist, wie der Intellekt 
nicht in der Weltseele, sondem die Weltseele im Intellekte ist, 
so ist auch die Weltseele ihrerseits nicht in der Sinnenwelt, son- 
dern diese ist in jener und wird von ihr gebildet und getragen 
(I I, 8; II 9, 7; m 4, 4; m 9, 2; IV 3, 9; IV 8, 2). 

In der allgemeinen Seele oder Weltseele nun sind auch die be- 
sonderen Seelen und Dinge in derselben Weise enthalten, 
wie die Ideen im Intellekt enthalten sind, d. h. sie verhalten sich 
zu ihr, wie die Arten und Besonderungen zur Gattung. Ja, die Ein- 
zeldinge und Seelen sind gar nichts anderes, als die Ideen, wie sie 
durch die Natur, die alogische Notwendigkeit des blinden dunk- 
len Dranges, in die Kdrperlichkeit und Raumzeitiichkeit und da- 
mit in die Vielheit und Teilbarkeit hinausgesetzt sind (VI 2, 22). 
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Dabei ist jedoch die Erzeugung der Einzelseelen durch die Welt- 
seele nicht selbst etwa als eine zeitliche anzusehen. Wohl stam- 
men alia iibrigen Seelen von der Weltseele, die aber selbst nicht 
geworden ist. Indessen ist ihr Hervorgehen aus der absoluten 
Seele doch eben nur rein logisch aufzu£assen : die Welt hat keinen 
Anfang in der Zeit, sondem ist von Ewigkeit her und wird eben 
deshalb auch ewig fortbestehen (11 2 bis 4; 11 9, 4 u. 7; m 9, 2; 
V 8, 12). Nicht die erste Weltseele also, die himmlische Aphro- 
dite, die mit der Ideenwelt identisch ist, sondem erst die zweite, 
die irdische Aphrodite, ist das schopferische Prinzip der Sinnen- 
welt ; und wahrend jene rein fur sich existiert und jeder Teil in 
ihr zugleich das Ganze ist, wie wir dies frOher von der Ideen- 
welt gesehen haben, so geht die zweite Weltseele in die Vielhdt 
ihrer verschiedenen Telle auseinander, ohne daB jedoch die letz- 
teren hiermit aufhoren, trotz ihrer individuellen Verschiedenheit 
Telle eines und desselben Ganzen, Wirkungen einer allgemeinen 
Kraft, Erscheinungsformen und Besonderungen Eines Lebens und 
in diesem Sinne selbst Eins zu sein. 

Mit der genaueren Bestimmung dieses Verhiltnisses der 
Einzelseelen zur allgemeinen Seele hat Plotin sich viele M^e 
gegeben. Pest steht ihm, dafi die Einzelseelen nicht in dem Sinne 
Telle der Allseele sein konnen, als ob es sich hierbei um eine 
quantitative Teilung handle, denn die Allseele ist kein Quantum, 
weil sie kein Korper ist ; auch wurde ja eine solche Annahme die 
Gesamtseele selbst vernichten. Auf der anderen Seite mdchte er 
aber doch den Einzelseelen die Selbst^ndigkeit und Substantialitit 
nicht g^nzlich absprechen, um die Freiheit ihres Denkens und 
Handelns nicht zu gefahrden ; und seine Aufiassung der Weltseele 
als einer fur sich seienden Hypostase gibt ihm scheinbar ein Mittel 
an die Hand, auch die Einzelseelen zu verselbstandigen. Allein 
die monistische Grundanschauung seiner Philosophie fiihrt ihn 
doch immer wieder dahin zuriick, dafi die Einzeldinge keine fdr 
sich seienden Substanzen, die Individualseelen keine selbstindigen 
Subjekte, sondem vielmehr bloB Modi, Erscheinungsformen und 
Teilfunktionen der einen absoluten Weltseele sind und dafi es 
diese letztere ist, die sich in alien darstellt und das funktionierende 
Subjekt der vielen einzelnen Funktionen bildet. Man sieht, Plotin 
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ringt nach einem konkreten Monismus, der die Vielheit und 
Selbstandigkeit der Einzelseelen mit der Einheit und Absolutheit 
der allgemeinen Seele vereinigt. Seine eigentliche Meinung aber 
ist, dafi die absolute Seele nur im Hinblick auf die Korper geteilt 
ist, wahrend sie selbst, als Seele, in der Abstraktion von den Kor- 
pem gedacht, iiberall eine und dieselbe ist. Vor der Vielheit ist 
die Einheit da, woraus die Vielheit entspringt. Die eine Weltseele 
zersplittert sich gleichsam in die vielen Seelen und gibt sich diesen 
hin, jedoch ohne sich an sie zu verlieren und ihre Einheit aufzu- 
geben, sowie der Intellekt sich in die Vielheit seiner Besonderungen 
zerteilt und dabei doch zugleich, als ubergreifendes Prinzip, die 
einzelnen als seine eigenen Momente in sich aufhebt (IV 3, i bis 3 ; 
III I, 4; IV 9, 4 u. S; VI 4, 4; m I, 8; m s, 4; 1 1, 8; IV 2. 1). 

b) Die Welt als lebendiger Organismus 

Wenn nun so alles Einzelne und Besondere durch die Tatigkeit 
der Weltseele hervorgebracht und deren Erscheinung ist, so folgt^ 
dafi es nichts Lebloses gibt, sondern dafi alles in der Welt, auch das 
scheinbar Unlebendige und Starre, ein Lebendiges und Beseeltes 
ist. Plotin stellt dies so dar, cdaB von alien Seiten her in den 
ruhenden Kosmos die Seele von aufien gleichsam einstromt und 
sich ergielSt und von uberall her eindringt und hineinleuchtet. 
Wie die leuchtenden Strahlen der Sonne eine dunkle Wolke er- 
gl^nzen lassen und einen goldigen Schein erzeugen, so verleiht 
auch die in den Korper des Himmels eingehende Seele ihm Leben, 
verleiht sie ihm Unsterblichkeit und erweckt ihn aus der Ruhe> 
(V I, 2). Mit den Kriftcn der Seele erfuUt und selbst nur eine 
Mannigfaltigkeit oder vielmehr ein System von Kraften, ent- 
sprechend dem systematischen Zusammenhange der Ideen, die in 
der Welt als Krafte hervortreten, ist das Universum ein gluck- 
seliges Lebewesen, ja, ein Gott, sofem es durch die Seele mit Ver- 
nunft begabt ist (ebd. ; IV 8, i ; IV 4, 36). Plotin eignct sich mithin 
die stoische Lehre von den Keimformen an, indem er die Welt- 
seele als den logos spernuUikos betrachtet, desscn einzelne Ideen 
oder logoi^ gleich den in den Samen wirkenden BegrifFen, die 
sinnliche Stofflichkeit gestalten. Jede Wirkung der Weltseele ist 
ein wirksamer BegriflF, eine formierende, schopferische Form im 
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Sinne des Aristoteles, die den passiven StoflF von innen heraus 
ihrem idealen Inhalte nach bestimmt und bildet. Und da nun die 
Ideen, wie gesagt, untereinander samtlich zusammenhangen, da 
jede von ihnen sowohl der Teil wie das Ganze ist und dieses nur 
in individueller Weise widerspiegelt, so werden auch in der Er- 
scheinungswelt, der sinnlichen Verwirklichung und dem Spiegel- 
bilde des intelligiblen Universums, alle Teile aufeinander bezogen 
sein und kann Plotin behaupten, dafi die Weltseele nicht zerstCLckelt, 
durch einen bloOen Teil von sich, sondem, als ganze, auf das 
Canze wirke und ganz uberall gegenw&rtig sei (IV 3, 10; V i, 2). 
Hiernach ist also das All ein lebendiger, von einer Seele durch- 
seeker und beherrschter Organismus, dessen einzelne Teile wieder 
Organismen sind, esseidenn, dal3 ein solcherTeilselbsteinsokleiner 
Organismus ist, um uberhaupt keine Teile oder solche doch nur 
voriibergehend zu enthalten (IV 4, 32 u. 45). Das Weltganze, 
drtickt Plotin sich aus, ist nicht ein bloOes starres, mechanisch aus 
toten Stoffen erbautes Haus, sondern es ist ein organisiertes und 
belebtes Wesen: nichts existiert, was nicht ihm ist, alies wird in 
ihm gebildet und gestaltet, alles lebt das Leben des Ganzen mit, 
nichts ist fiir sich, sondem um des Ganzen willen da, jedes liefert 
auch seinerseits zur VoUkommenheit des Ganzen seinen Beitrag 
und empfsLngt selbst wiederum die Riickwirkung des Ganzen — 
und dies alles, ohne dafi hierbei von einem Selbstbewufitsein, von 
Vorsatz, Wahl oder Willkiir weder bei den Einzelnen noch beim 
<janzen die Rede sein kann, sondern in unbewuflter Vernfinftig- 
keit, wobei auch die etwa auftretenden Storungen in den Gliedem 
immer wieder ausgeglichen, das Einzelne als Glied in den Dienst 
des Ganzen eingestellt und wobei das Ganze mit unfehlbarer 
Sicherheit seinem hdchsten Ziel entgegengefuhrt und dem End- 
zweck gemafl bestimmt wird, mit staunenswerter Ordnung und 
Macht geht alles seine schweigende Bahn nach einem ewigen 
Gesetze, dem niemand sich entziehen kann (FV 4, 32 bis 45; 
III 3, I,2U. 5). 

c) Die Weltseele als Vorsehung 

Ist nun hiernach das Verhalten aller einzelnen Teile des Uni- 
versums zueinander durch das Leben des einen Wesens bedingt 
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und emp&ngt ein jedes seine physische Notwendigkeit nur aus 
der Gliedschaft im absoluten Organismus, so kann man auch be- 
haupten, dafi die Weltseele in der Erscheinungswelt sich als die 
Allvernunft betStigt. Als solche vergleicht Plotin sie mit der 
Vemunft im Staate, die diesem Ordnung und Gesetz gibt: wie 
viel Spielraum sie auch immer jedem einzelnen Burger zur Ent- 
faltung seiner Anlagen gewahren moge, sie lenkt doch alles zur 
Harmonie und im Sinne des Gemeinwesens, weil sie alles im vor- 
aus Qberschaut und bei der Ordnung des Ganzen mit in Rechnung 
gesteUt hat (IV 4, 39). Jeder meint, unmittelbar aus sich selbst zu 
handeln, und handelt doch nur, wie die Allvernunft es vorgesehen 
hat und es im Hinblick auf ihre eigenen Zwecke zulafit. Jeder 
meint, fur sich zu leben, und voUfuhrt doch nur unbewufit die Zwecke 
des Ganzen. So betatigt sich die Allvernunft innerhalb der Welt 
alsVorsehung, indem sie das Einzelne vorhersieht, ihm seine 
Existenz und Bestinmiung im Hinblick auf das Ganze zuerteilt, 
den WeltprozeB ideal determiniert und die vielen Dinge und Ge- 
schehnisse planvoll untereinander zur Einheit des Allorganismus 
verkniipft (VI 7, 2; III 2, i). Dabei verwahrt sich jedoch Plotin 
auch hier wieder gegen die &lsche Aufiassung, als ob es sich bei 
dieser ordnenden und verkniipfenden T^tigkeit der Vorsehung 
um eine bewufite Oberlegung und ein reflektiertes Denken handle. 
In den endlichen Geistem ist ein Oberlegen, bewufites Hin- und 
Herwalzen des Gedankens, ein Erw^en notig, und zwar wegen 
ihrer Endlichkeit, weil sie un&hig sind, unmittelbar das Richtige 
zu treffen ; die Oberlegung erscheint also bei ihnen als ein c Mangel 
an Kraft*. Ihr Vorhersehen besteht in der Reflexion, dafi nicht 
dieses, sondem jenes eintrete, und der damit verbundenen Be- 
sorgnis, das GewQnschte mochte sich etwa nicht verwirklichen. 
Wo aber dies allein bestimmt geschieht, da gibt es auch kein 
Reflektieren und ErwSgen. Wo blofi eines von beiden wirklich ein- 
tritt, da bedarf es keiner Oberlegung. Die Allvernunft heifit nur 
deshalb Vorsehung, weil alles von ihr so geordnet wird, wie es 
€in Weiser hinterher wohl vorgesehen haben wurde (VI 7, i; 
III 2, 14). Sie denkt also das Spatere nicht explicite, sondem 
schaut es im FrQheren implicite unmittelbar mit. Hinblickend 
auf das logische Ineinander der ewigen Ideenwelt, zieht die Welt- 

Dr«wf, Plotin 12 
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seele die logische Ordnung der Ideen zu einer raumzeitlichen aus- 
einander und setzt dabei das Friihere so, wie die logische Ruck- 
sicht auf das Spatere es erfordert (VI 7, i). 

Hieraach voUzieht sich also alles Geschehen in der Welt mit 
innerer, und zwar logischer Notwendigkeit gemafi dem von 
der Allveraunft oder der Vorsehung aufgestellten allgemeinen 
Gesetz, das nicht aulSer und iiber den Einzelwesen waitet, sondem 
vielmehr in ihnen wirksam ist. Diese logische Notwendigkeit 
aber ist zugleich eine teleologische, sofem ihre Wirksamkeit darin 
besteht, alles Einzelne in den Dienst des absoluten Organismus 
einzustellen und in unbewuBter Tatigkeit den universalen End- 
zweck seiner Verwirklichung entgegenzufiihren. So aber hat die 
Notwendigkeit ihren eigentlichen Sitz und Grund im Intellekte, 
und die AUvemunft oder Vernunft der Weltseele ist selbst eben 
nur die raumzeitliche Verwirklichung des Intellektes innerhalb 
der sinnlich-stofFlichen Welt (IV 3, 13; IV 4, 35; V 3, 5 u. 6). 
Es bedarf keiner ausdriicklichen Erw^hnung, dafi es unter solchen 
Umstanden auch keinen Zufall im eigentlichen Sinne geben 
kann. Die scheinbaren Zufelle sind auch ihrerseits von der AU- 
vemunft vorgesehen und werden ebenso wie die etwaigen Sto- 
rungen der universellen Harmonie, die von Einzelnen ausgehen^ 
bei ihrem Eintreten Glieder in der allgemeinen Verkettung der 
Dinge. Bestehen sie doch iiberhaupt nur in den Nebenwirkungen, 
die beim Handeln nicht beabsichtigt oder in Rechnung gezogen 
waren (III 3, 2; IV 4, 35; VI i, 22). Was aber die menschliche 
Freiheit betrifFt, so wird auch sie durch die Vorsehung und die 
mit ihr gegebene Notwendigkeit des Geschehens nicht aufgehoben. 
Denn unfrei ist die Seele nur, sofem sie unter dem Zwange aufierer 
Einflusse handelt; so aber ist ihr Handeln mehr ein Leiden als eia 
Tun. Sofem sie hingegen wirklich handelt, d. h. sich aus ihrem 
eigenen unmittelbaren Wesen, ihrem wahren Selbst heraus be- 
tUtigt, insofem ist sie frei und selbst^ndig. Denn Freiheit ist nichts 
anderes, als eben nur die vemfinftige Entschliefiung zum Guten^ 
und diese kann sich natiirlich immer nur im Einklang mit 
der Vorsehung oder Allveraunft befinden (III i, 9 u. 10; 
VI 8, 3 bis 7). 
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d) Die Weltseele als Grund der Kausalitat 
Der Weltprozefi besteht in dem Spiel der Krafte, die, unendlich 
verschieden, wie sie sind, wechselseitig aufeinander wirken, sich 
gegenseirig f&rdern und hemmen, sich verandern, trennen und 
verbinden und eben hierdurch den ProzeB der Welt im Gang er- 
halten. Indessen sind diese verschiedenardgen Krafte doch keine 
selbstandigen Potenzen, sondern eben ntir Erscheinungen, Beson- 
derungen, individualisierte Funkdonen der absoluten Kraft der 
Weltseele. Darum fallen sie nicht auseinander, sondern erscheinen 
zur Einheit untereinander verbunden, zu Gliedem und Mo- 
menten des universellen Organismus erhoben ; und so baut sich aus 
den Gegensatzen die Harmonie des Ganzen auf (III 2, 2; IV 4, 41). 
Nun haben wir bereits aus der Darstellung der Plorinischen 
Kategorienlehre ersehen, dafi jedes Tun als solches zugleich ein 
Leiden ist und dieses sich, von innen gesehen, als Empfindung 
darstellt. Wenn folglich das gesamte All ein belebter und beseel- 
ter Organismus ist und alle seine verschiedenen Telle in realen^ 
Zusammenhange untereinander und mit dem Leben des Ganzen 
stehen, so muB sich dieser lufiere Zusammenhang auch innerlich 
als Empfindung widerspiegeln, d. h. die logische Gesetzmlfiig- 
keit, gemlUS welcher alle Dinge aufeinander wirken, mufi sich 
psychologisch als Gefuhlsresonanz, als ein allgemeines Mit- 
empfinden aller Telle des Universums aufiern. Dabei wird die 
Ahnlichkeit oder Verwandtschaft der Dinge sich abSympathie, 
ihr Gegensatz sich als Antipathie, wird jene sich als Liebe und 
Lust, hingegen diese als Hafi und Unlust zur Erscheinung bringen, 
und dies zwar ganz unabhangig von der Nahe oder Entfemung 
der betrefFenden GegenstHnde, da ja alle in der einen Weltseele 
mit ihrer Wurzel zusammenh^ngen und insofem einander gleich 
nahe sind (IV 3, 8; IV 4, 32). 

Aus dieser Erwlgung heraus sucht Plotin die Wirkung des Ge- 
betes sowie die Erscheinungen der Magie, an deren Wirklichkeit 
er nicht zweifelt, zu erkliren. Da namlich die Stellung der Einzel- 
kr^fte im Gesamtorganismus des Universums durch Sjmipathie 
und Antipathie selbst an weit von ihnen entfemten Stellen ange- 
zeigt wird, so kann sie aus dieser Mitempfindung auch ohne un- 
mittelbare Bertihrung und Gegenwart erschlossen werden. Und 
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ebenso ist es moglich, auch utngekehrt durch den eigenen see- 
lischen Zustand einen WillenseinfluB auf entfemte Dinge auszu- 
iiben. Es ist, wie bei einer angespannten Saite, deren Bewegung 
sich vom einen Ende zum andem mitteilt: der innere Zusammen- 
hang alles Geschehens und die wechselseidge Bedingtheit des Ein- 
zelnen bewirkt, daB alle auch gleichsam von einander wissen, sich 
gegenseidg ankundigen und einander beeinflussen ; und diese all- 
gemeine sympathetische Beruhrung ermoglicht es, auch selbst 
wieder auf das Obrige zuiiickzuwirken, ihm seinen Willen aufzu- 
zwingen und die Zustande und Bewegungen irgend eines Teiles 
an denjenigen eines anderen abzulesen, ohne dafi wir hierbei an 
einen bewuBten Vorsatz oder etwas anderes, als eine notwendige 
Folge des natiirlichen Geschehens zu denken brauchten (IV 4, 37). 
Die Einwirkungen durch Zauberei also sind moglich c durch die 
S}rmpathie und die naturliche Harmonie der gleichardgen, den 
Gegensatz der ungleichardgen Dinge und durch die Mannig&ldg- 
keit der zahlreichen Krafte, die doch samtlich zur Vollendung des 
einen lebendigen Organismus zusammensdmmen. Die wahre 
Magie ist die im All herrschende Liebe und ihr Gegensatz, der 
Hafi. Diese ist der erste Zauberkunstler und Hexenmeister, den 
die Menschen im Auge haben und dessen Zaubertrinke sie gegen- 
einander anwenden» (IV 4, 40). Aber freilich betrifit beim Men- 
schen die Bezauberung doch nur den unvemiinftigen Teil, den 
dunklen Naturgrund der Seele, weil nur dieser nicht auf sich 
selbst gestellt und in den Zusammenhang des Naturganzen ver- 
flochten ist. So wenig jedoch die absolute Seele selbst oder das 
allgemeine Wesen von den Teilerscheinungen affiziert wird, son- 
dem diese sich nur untereinander affizieren, so wenig unterliegt 
auch die Vemunft des Menschen, da sie eins mit jenem Wesen 
und des Menschen wahres Selbst ist, der magischen Beeinflussung 
durch fremde Seelen. Die denkende oder theoretische Betrach- 
tung bleibt mithin ganz ebenso von der Bezauberung ausgeschlos- 
sen, wie die Seele des tugendhaften, d. h. vemiinftigen, Menschen 
dem Einflusse der Magie entruckt ist (IV 4, 40 bis 44). 

Man wird dem Plotin zugestehen miissen, dafi, wenn iiberhaupt 
eine wissenschaftliche Erklarung der sog. okkulten Tatsachen 
mSglich sein soil, sie nur in der von ihm gewiesenen Richtung 
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eines spiritualisrischen Monismus gesucht werden kann. Wich- 
tiger ist, daB Plotin durch seine monistische Auffiassung des Welt- 
geschehens zugleich in den Stand gesetzt ist, die Einwande der 
Gegner der Spekularion zu widerlegen, welche diese gegen die 
Kausalitat erhoben hatten. Der Skeptizismus eines Sextus Empi- 
ricus hatte die KausalitSt fiir unmoglich erklirt, weil sie, als Rela- 
tion, nicht auBerhalb des Denkens existieren konne ; er hatte da- 
bei vorausgesetzt, dafi die Wirklichkeit aus fiir sich selbstandigen 
Korpern bestehe. Dieser Einwand fillt nun aber offenbar hinweg, 
wenn die Dinge garaichts Selbstandiges, sondern bloBe Modifi- 
kationen, Erscheinungen des einen Wesens sind, wenn aile Ener- 
gie als solche Denken, d. h. eine logisch-ideal bestimmte, ist und 
folglich dem Denken selbst eine objekrive, vom Subjekte unab- 
hangige Existenz zukommt. Jedes Ding hat seinen Grund zu- 
nachst in sich und sodann in seiner gliedlichen Stellung inner- 
halb des idealen Universums und seiner teleologischen Gesetz- 
mafiigkeit (VI 7, 2). So aber ist die Kausalitat gar kein Wirken 
selbstandiger Substanzen aufeinander, sondern logisch-gesetz- 
m^Bige Beziehung von Momenten eines einheitlichen 
objektiven Denkprozesses. Alle scheinbare KausalitUt in der 
Sinnenwelt von einem K6rper auf den andem hebt sich zur Ein- 
heit des intelligiblen Grundes in der logischen Besrimmtheit der 
iibersinnlichen Usia auf, die selbst wieder auf die substantielle 
Einheit desUrgrundes aller Wirklichkeit und Wirksamkeit zuriick- 
weist ; und was auf dem Boden des Pluralismus und Materialis- 
mus ewig unverstanden bleibt, das erkl^rt sich ganz naturlich auf 
dem Boden des spiritualistischen Monismus. Es ist die gleiche 
monistische Aufifassung des Kausalprozesses, wegen deren man 
gewohnlich Lotze so hoch zu ruhmen pflegt. In Wahrheit hat 
auch dieser hiermit nur eine Ansicht wieder aufgenommen, 
deren erste Aufstellung und Begriindung ein Verdienst des alten 
griechischen Philosophen bildet. 

Vom rein mechanischen Standpunkte aus — darin hatte der 
Skeptizismus recht — ist die Kausalitat so wenig, wie iiberhaupt 
der Obergang der Bewegung und Veranderung von einem Gegen- 
stande auf den anderen begreiflich. Allein wie die relative Be- 
schaffenheit des Kausalvorganges keine Schwierigkeiten mehr be- 
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reitet, sowie man diesen Vorgang seiner Selbstandigkeit entklei- 
det and als einen solchen zwischen verschiedenen Momenten des- 
selben absoluten Wesens aufl&iBt, so beweist auch die tatsachliche 
Ubertragbarkeit der Bewegung und Veranderung die wesenhafte 
Einheit und organische Zusanimengehorigkeit der verschiedenen 
Teile des Universums. Ja, Plotin ist sogar geneigt, die Wirkung 
der Dinge aufeinander uberhaupt nicht von auOen durch unmit- 
telbare Beriihrung, wie nach mechanischer Ansicht, vor sich gehen 
zu lassen, da jene vielmehr selbst der Erklarung bedarf, sondem 
sie als Wirkung in die Feme auf Grund der substandeilen inner- 
lichen Einheit aller verschiedenartigen Existenzen au&ufassen 
(IV 4, 32 u. 4S)- 

e) Die Weltseele und der Weltwert (Axiologie) 

Die Welt ist die raumzeitliche und sinnliche Erscheinung der 
ubersinnlichen Ideenwelt und damit der absoluten Vemunft. Folg- 
lich kann sie auch nicht schlecht und bemitleidenswert, kann das 
Dasein nicht vom Obel sein ; und Plotin wendet sich daher mit 
Entriistung in seiner Schrift wider die christlichen Gnostiker da- 
gegen, dafi diese die UnvoUkommenheit der Welt behaupten und 
zur Verachtung des irdischen Daseins auffordem. 

Es ist wahr: die sinnliche Erscheinungswelt ist ein getrQbtes 
Abbild der intelligiblen wahren Welt, ein wesenloses Schatten- 
reich, ein Spiegelbild der Ideenwelt und insofem eigentlich gar 
keine wirkliche Erscheinungswelt, sondem eine bloBe Scheinwelt. 
Allein trotzdem ist sie darum nicht schlecht, denn sie ist doch 
immerhin ein Abbild des tJbersinnlichen, eine Nachahmung der 
intelligiblen Welt, ein Spiegelbild des wahrhaft Seienden, eine Er- 
scheinung der Weltseele und des Intellektes, und die Zilge ihres 
Urbildes sind doch auch in ihr erkennbar. 

Gegen die Verachtung der Sinnenwelt, wie sie vom Christen- 
tum gepredigt wurde, regt sich somit in Plotin noch einmal der 
alte klassische Natursinn, die Weltfreudigkeit, die Begeisterung 
fiur die unmittelbare sinnliche Wirklichkeit und Schonheit und 
laBt ihn die verlasterte gegen den Tadel einer Richtung in Schutz 
nehmen, in der er mit Recht die tiefste Gegnerin der ganzen 
antiken Denkweise uberhaupt erkannte. Und die Sprache Plotins 
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erhebt sich zu Platonischem Schwunge, wirsehen gleichsam seine 
Augen leuchten und fiihlen die tiefe Erregung seiner Seek, wenn 
er die gnostischen Weltverachter auf die Schonheit des Welt- 
ganzen, die Harmonie ailer seiner Teile, auf die Tadellosigkeit der 
Welteinrichtung hinweist. Es erscheint ihm, als Hellenen, un- 
begreiflich, dafi jemand fur alles dieses keine Augen haben soUte, 
ja, er erklart es geradezu fiir Gottlosigkeit, die Welt und ihre 
Gotter und ail das vieleSchone in ihr nicht anerkennen zu woUen. 
Jene sagen zwar, auch sie verehrten die intelligiblen Gotter. 
Allein wer Liebe zu einem Gegenstand empfindet und ihn ver- 
ehrt, der ist auch freundlich gesinnt g^en alles, was mit diesem 
Gegenstande zusammenh^ngt, der liebt auch die Kinder, deren 
Vater er liebend verehrt. Nun ist aber jedes Einzelne hier auf 
Erden, sofern es beseelt ist, gleichsam ein Kind des intelligiblen 
Vaters, ja, er selbst ist in allem gegenwartig, und alles steht mit 
ihm in Verbindung. Nicht allein ist es nur bei dieser Annahme 
moglich, iiber die Gottheit und die Welteinrichtung etwas auszu- 
sagen, sondem schon das blofie Dasein jedes Einzelnen beweist 
es, und mehr noch sein verniinftiges Dasein. cWer von all den 
Menschen», fragt Plotin, cdie sich in ihrem Unverstande so iiber- 
klug vorkommen, ist so geregelt, so verniinftig, wie das Weltall? 
Auch nur eine Vergleichung zwischen beiden vorzunehmen, ist 
lacherlich und toricht ; und wer sie in anderer Absicht als zum 
Zweck der begrifflichen Darlegung anstellt, ist schwerlich vom 
Vorwurf der Gottlosigkeit freizusprechen. Daniber zweifeln kann 
nur ein blinder, unvemiinftiger Mensch, der weder Verstand noch 
Erfahrung besitzt und die Geisteswelt so wenig kennt, daO er nicht 
einmal die Sinnenwelt kennt. » Auch jene nehmen eine intelligible 
Wesenheit als Ursache der sinnlichen Wirklichkeit an und ruhmen 
sich ihres Schauens der idealen Musterbilder. cWas w^re aber 
das fur ein Musiker, der, wenn er die Harmonie in der Geisteswelt 
geschaut hat, nicht auch ergriffen wurde von der Harmonie in 
den sinnlich wahrnehmbaren Tdnen? Wie kann jemand etwas 
von Geometrie und Rechenkunst verstehen, wenn er sich nicht 
freut, sobald er Symmetrie und Analogie in den sichtbaren Dingen 
erblickt? Es ist ja Tatsache, daO auch bei bildlichen Darstellungen 
das geiibte Auge des kunstlerisch Gebildeten etwas anderes sieht. 



i84 DIE LEHRE PLOTINS 

als das Auge des Ungebildeten. Wenn der kunstlerisch Gebildete 
in den sinnlich wahmehmbaren Dingen eine Nachahmung der 
Idee erkennt, dann wird er erregt, und es wird in ihm die Idee 
des Wahren und Wesenhaften lebendig; aus solchen Eindrucken 
entsteht auch die Empfindung der Liebe. Wer Schonheit auf 
einem Antlitz leuchten sieht, fuhlt sich zu ihr hingezogen. Und 
beim Anblick des Schonen in der sinnlichen Welt, all der Sjmi- 
metrie und hohen Regelmafiigkeit des grofiardgen Schauspiels, 
das die Gestime trotz ihrer Entfemung bieten, woUte er so trSge 
und unzuganglich sein, aus all dem nicht die Herrlichkeit dieser 
Dinge und ihrer Urbilder zu entnehmen und zu beherzigen? Dann 
hat er weder uber die Sinnenwelt griindlich nachgedacht noch 
jemals die Geisterwelt geschaut» (II 9, 16). 

In der Tat, wer die Welt mit rechten, unbefengenen Sinnen 
anschaut, dem offenbart sie uberall die Grofie ihrer intelligiblen 
Wesenheit. Oder glaubt man etwa die Welt durch den Vorwurf 
herabsetzen zu konnen, weniger voUkommen als ihr intelligibles 
Urbild zu sein? Aber das muBte sie notwendig sein, wenn sie 
eben nur ein Abbild jener sein soUte. Denn es ist widersinnig, zu 
verlangen, dafi das Abbild dem Urbild voUkommen gleichen sollte. 
Cbrigens gibt auch das sinnliche Abbild der urbildlichen Ideenwelt 
die letztere so voUkommen wieder und ist die sinnliche Wirklich- 
keit innerhalb des angegebenen Unterschiedes eine so deutUche 
und voUstandige Abspiegelung des ewigen Lebens und der abso- 
luten Weisheit, dafi eine schonere undenkbar ist. cDenn welches 
andere Feuer ware ein besseres Abbild des dortigen Feuers als das 
Feuer hier? Welche Kugel ist genauer und in ihrem Umschwunge 
regelmUBiger nach der in sich abgeschlossenen Welt des IntelU- 
giblen als unsere Erde? Was gibt es nachst jener fiir eine andere 
Sonne, die besser wire als diese sichtbare?» (11 9, 4; ebd. 8). 

Diese Welt also ist die beste aller moglichen, d. h. als 
Erscheinungswelt ist sie so volUcommen, wie nur die hdchste 
Weisheit sie erdenken und realisieren konnte: ihr Schopfer hat 
sich ihrer wahrUch nicht zu schimen. Denn er hat ein uberaus 
schdnes und sich selbst genugendes Gauzes geschaffen, das mit 
sich und seinen Teilen in Obereinstimmung sich befindet, von 
denen die wichtigeren wie die minder wichtigen in gleicher Weise 
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zu ihm passen (HI 2, 3). Nicht auf die Welt als Abbild und Er- 
scheinung des idealen Universums bezieht sich daher auch Pla- 
tos Tadel, sondern nur auf sie, sofern sie noch etwas anderes, als 
reine Form, sofern sie sinnlich oder stofFlich ist (II 9, 17). Wenn 
also diese Welt sprechen konnte, so wiirden wir von ihr die Worte 
vernehmen: tEin Gott ist*s, der mich geschaffen hat und aus sei- 
nem SchoBe bin ich hervorgegangen, voUkommen unter alien 
lebenden Wesen, ausreichend fiir mich selbst und mir selbst genug, 
ohne etwas zu bediirfen, well alles in mir enthalten ist: Pflanzen 
und Tiere, die Natur alles Gewordenen, eine Vielheit von Got- 
tern, Scharen von DSmonen, gute Seelen und durch Tugend be- 
gliickte Menschen. Nicht nur die Erde ist geschmiickt mit alien Ar- 
ten von Pflanzen und Tieren, und nicht nur bis zum Meere reicht 
die Kraft der Seele: auch der ganze Luftbereich, der Ather, und 
der gesamte Himmel sind nicht weniger beseelt. Dort wohnen 
vielmehr alle guten Seelen, welche den Stemen das Leben ver- 
leihen und dem wohlgeordneten ewigen Kreislauf des Himmels, 
der den Geist nachahmt durch seine ewige regelmslfiige Bewegung 
und um einen und denselben Punkt; denn der Himmel hat ja 
nichts auBerhalb seiner selbst zu suchen. Aber alle Wesen, die 
ich umfasse, streben dem Guten zu und erreichen es, jedes, soweit 
es vermag. Vom Guten hingt der ganze Himmel ab, meine ge- 
samte Seele und die Gdtter, die meine verschiedenen Teile be- 
wohnen, ja, auch alle Tiere und Pflanzen und was sonst in mir 
vorhanden ist und unbeseelt zu sein scheint» (III 2, 3). 

Freilich gilt dies alles unmittelbar nur von der Welt im Ganzen* 
Man darf also nicht irgend einen seiner Teile aus dem Ganzen 
herausreifien und ihn tadeln, weil er nicht das Ganze ist. Man 
darf auch nicht das Ganze blofi im Hinblick auf seine einzelnen 
Teile tadeln. Wer die Welt tadelt, weil ihm einer ihrer Teile 
nicht ge&Ut, der handelt gerade so, wie wenn Jemand, anstatt den 
gottlichen Anblick, den der ganze Organismus des Menschen dar- 
bietet, zu bewundem, nur ein Haar oder eine Zehe betrachten 
wollte, oder wie wenn man von der ganzen Tierwelt nur das 
allergeringste Geschdpf vornehmen wollte oder sich das ganze 
Menschengeschlecht in einem Thersites verk5rpert vorstellte. 
Uberhaupt darf man nicht das Gleiche verlangen fiir das, was 
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als das Auge des Ungebildeten. Wenn der kfinstlerisch Gebildete 
in den sinnlich wahmehmbaren Dingen eine Nachahmung der 
Idee erkennt, dann wird er erregt, und es wird in ihm die Idee 
des Wahren und Wesenhaften lebendig; aus solchen EindrQcken 
entsteht auch die Empfindung der Liebe. Wer Schonheit auf 
einem Antlitz leuchten sieht, ftihlt sich zu ihr hingezogen. Und 
beim Anblick des Schonen in der sinnlichen Welt, all der Sym- 
metrie und hohen Regelmafiigkeit des grofiartigen Schauspiels, 
das die Gestime trotz ihrer Entfernung bieten, wollte er so trSge 
und unzug^nglich sein, aus all dem nicht die Herrlichkeit dieser 
Dinge und ihrer Urbilder zu entnehmen und zu beherzigen? Dann 
hat er weder iiber die Sinnenwelt grundlich nachgedacht noch 
jemals die Geisterwelt geschaut» (II 9, 16). 

In der Tat, wer die Welt mit rechten, unbefongenen Sinnen 
anschaut, dem offenbart sie iiberall die GrdOe ihrer intelligiblen 
Wesenheit. Oder glaubt man etwa die Welt durch den Vorwurf 
herabsetzen zu konnen, weniger vollkommen als ihr intelligibles 
Urbild zu sein? Aber das muBte sie notwendig sein, wenn sie 
eben nur ein Abbild jener sein sollte. Denn es ist widersinnig, zu 
verlangen, dafi das Abbild dem Urbild vollkommen gleichen sollte. 
Obrigens gibt auch das sinnliche Abbild der urbildlichen Ideenwelt 
die letztere so vollkommen wieder und ist die sinnliche Wirklich- 
keit innerhalb des angegebenen Unterschiedes eine so deutliche 
und vollstandige Abspiegelung des ewigen Lebens und der abso- 
luten Weisheit, daO eine schonere undenkbar ist. cDenn welches 
andere Feuer ware ein besseres Abbild des dortigen Feuers als das 
Feuer hier? Welche Kugel ist genauer und in ihrem Umschwunge 
regelmafiiger nach der in sich abgeschlossenen Welt des Intelli- 
giblen als unsere Erde? Was gibt es nachst jener fiir eine andere 
Sonne, die besser ware als diese sichtbare?» (11 9, 4; ebd. 8). 

Diese Welt also ist die beste aller moglichen, d. h. als 
Erscheinungswelt ist sie so vollkommen, wie nur die hdchste 
Weisheit sie erdenken und realisieren konnte: ihr Sch5pfer hat 
sich ihrer wahrlich nicht zu schSmen. Denn er hat ein aberaus 
schones und sich selbst genugendes Ganzes geschaffen, das mit 
sich und seinen Teilen in Obereinstimmung sich befindet, von 
denen die wichtigeren wie die minder wichtigen in gleicher Weise 
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laBt (II 3, 18). Wenn aber alles durch die Vernunft vorherbe- 
sdmmt und geordnet ist, dann miissen auch die kleinsten und 
scheinbar unbedeutendsten Dinge in diese Ordnung tnit hinein- 
gewebt sein, dann kann es also iiberhaupt nichts Unwichdges und 
Geringes geben, und auch das tJbel, das der Einzelne erleidet, 
muB dem Nutzen des Ganzen zugute kommen (IV 3, 16). Auf 
der andern Seite aber kann auch der Beitrag, den das Einzelne 
zum Ganzen liefert, als solcher gut sein und erst in der Mischung 
mit etwas Anderem zu einem Schlechten werden. In diesem Falle 
bleibt jedoch das Schlechte nicht bestehen, sondem wird, wie wir 
schon gesehen haben, von der Vorsehung in den Zusammenhang 
des Ganzen mit au%enommen, ausgeglichen und verbessert. Denn 
da das Ganze ein Organismus ist, in welchem jeder Teil verrich- 
tet, was seiner Natur gemafi ist, dabei aber gleichwohl im Zu- 
sammenhange mit dem Ganzen steht und durch das letztere be- 
stimmt wird, so heilt dieses Ganze auch eventuell eintretende 
Schaden und Verletzungen, ganz wie ein sinnlich-korperlicher 
Organismus (IV 4, 39; III 3, 5). 

So umschliefit also die absolute Vernunft, wodurch die or- 
ganische Beschaffenheit des Ganzen bedingt ist, sowohl Gutes wie 
Schlechtes und erzeugt diese beiden als Momente ihrer inneren 
Mannigfaltigkeit. Weil Ordnung ist, darum mufi auch Unordnung 
sein; ohne Gesetzlosigkeit g^be es auch keine Gesetzmafiigkeit; 
ohne Unvemunft wurde auch die Vernunft nicht existieren und 
zutage treten. Das Bessere setzt also logisch das Schlechtere vor- 
aus, ja, wir wiirden die Vernunft auch des Guten berauben, wenn 
wir ihr das Schlechte nehmen wollten. Denn damit wiirde der 
Vernunft der Gegenstand fehlen, worauf sie sich beziehen, worauf 
sie sich anwenden und woran sie ihre vemunftige Natur ofFen- 
baren konnte. Gut und schlecht sind Gegensatze, die sich logisch 
wechsebeitig fordern. Darum miissen wir auch das Schlechte mit 
in den Kauf nehmen, wenn wir das Gute haben woUen (III 2, 4; 
III 3, I ; III 2, 18; III 3, 7). Obrigens ist auch das Schlechte oder 
Bdse nichts Selbstandiges und Positives, sondern, da es aus der 
Vernunft oder dem Guten geflossen ist, ein blofier Mangel, eine 
Beraubung, eine Abschw^chung des Guten. Auch das Schlechte 
ist gut, nur weniger als das urspriingliche Gute; und sofern ihm 
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nicht gleich ist. Kommt doch auch dem Finger nicht das Sehen 
zu, sondera dem Auge, wahrend der Finger seine eigene beson- 
dere Tatigkeit verrichtet. Ein jeder Teil ist eben nur in Beziehung 
auf das Ganze da und erhalt seine Bedeutung und seinen Wert 
einzig und allein aus seinem Gliedschaftsverhaltnis im allgemei- 
nen Organismus (HI 2, 3). Wenn einmal Teile und Mannigfaltig- 
keit sein soUten, so konnten natiirlicherweise auch nicht alle Teile 
^informig, gleichartig und gleichwertig sein, sondern muBte es 
notwendig Unterschiede des Wertes geben, ohne dafl es darum 
anginge, dem Minderwertigen deshalb alien Wert iiberhaupt ab- 
zusprechen und es wegen seiner Minderwertigkeit zu tadeln. Denn 
so wenig ein Kunstler alles an einem Tiere zu Augen macht, so 
wenig kann die Vernunft, da sie die intellektuelle Mannigfaltigkeit 
verlangt und diese in sich einschliefit, woUen, das alles gleich vor- 
zuglich sei. Und doch ist alles gut in seiner Art und an seiner 
Stelle, und auch die UnvoUkommenheit des Einzelnen ist not* 
wendig fur die Vollkonunenheit des Ganzen. cWir aber», sagt 
Plotin, cgleichen den Menschen, welche nichts von der Malerei 
verstehen und darum den Kunstler tadeln, dafi die Farben nicht 
iiberall gleich leuchtend sind, wsLhrend der Maler doch Licht und 
Schatten iiberall passend verteilt hat. So darf man auch ein Drama 
nicht darum tadeln, well nicht lauter Helden darin auftreten, son- 
dern etwa auch ein Sklave oder ein Mensch, der plump und 
5chlecht spricht. Das Drama wurde vielmehr seine Schonheit ver- 
lieren, wollte man die geringeren Charaktere herausnehmen, denn 
auch sie tragen mit zur Gesamtwirkung bei> (III 2, 11 u. 14). 
Wenn es also hiemach mit Beziehung auf das Ganze nichts 
Wertloses oder Schlechtes gibt, so werden wir auch dort auf einen 
Nutzen des betreffenden Gegenstandes fiir das Ganze schlieBen 
mQssen, wo uns dieser nach seiner unmittelbaren Beschaffenheit 
verborgen ist, z. B. bei den giftigen Tieren. Und gehen nicht 
auch aus einem Ehebruch und der gewaltsamen Entfuhrung eines 
Kriegsgefengenen Kinder und vielleicht bessere Manner hervor? 
Treten nicht oft genug bessere Stadte an die Stelle der von 
«chlechten Menschen zerstdrten? (HI 2, 18). Auch vergesse man 
nicht, wie nutzlich manches scheinbar Schlechte blofi dadurch 
ist, dafi es zum Denken anregt und die Tatigkeit nicht einschlafen 
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laBt (II 3, 18). Wenn aber alles durch die Vernunft vorherbe- 
stimtnt und geordnet ist, dann miissen auch die kleinsten und 
scheiabar unbedeutendsten Dinge in diese Ordnung mit hinein- 
gewebt sein, dann kann es also uberhaupt nichts Unwichtiges und 
Geringes geben, und auch das tJbel, das der Einzelne erleidet, 
muB dem Nutzen des Ganzen zugute kommen (IV 3, 16). Auf 
der andern Seite aber kann auch der Beitrag, den das Einzelne 
zum Ganzen liefert, als solcher gut sein und erst in der Mischung 
mit etwas Anderem zu einemSchlechten werden. In diesem Falle 
bleibt jedoch das Schlechte nicht bestehen, sondern wird, wie wir 
schon gesehen haben, von der Vorsehung in den Zusammenhang 
des Ganzen mit aufgenommen, ausgeglichen und verbessert. Denn 
da das Ganze ein Organismus ist, in welchem jeder Teil verrich- 
tet, was seiner Natur gemaB ist, dabei aber gleichwohl im Zu- 
sammenhange mit dem Ganzen steht und durch das letztere be- 
stimmt wird, so heilt dieses Ganze auch eventuell eintretende 
Schaden und Verletzungen, ganz wie ein sinnlich-korperlicher 
Organismus (IV 4, 39; III 3, 5). 

So umschliefit also die absolute Vernunft, wodurch die or- 
ganische Beschaffenheit des Ganzen bedingt ist, sowohl Gutes wie 
Schlechtes und erzeugt diese beiden als Momente ihrer inneren 
Mannigfaltigkeit. Weil Ordnung ist, darum muB auch Unordnung 
sein; ohne Gesetzlosigkeit g^be es auch keine GesetzmaBigkeit; 
ohne Unvemunft wurde auch die Vernunft nicht existieren und 
zutage treten. Das Bessere setzt also logisch das Schlechtere vor- 
aus, ja, wir wurden die Vernunft auch des Guten berauben, wenn 
wir ihr das Schlechte nehmen wollten. Denn damit wiirde der 
Vernunft der Gegenstand fehlen, worauf sie sich beziehen, worauf 
sie sich anwenden und woran sie ihre vemiinftige Natur offen- 
baren k5nnte. Gut und schlecht sind Gegensatze, die sich logisch 
wechsebeitig ft)rdern. Darum miissen wir auch das Schlechte mit 
in den Kauf nehmen, wenn wir das Gute haben woUen (III 2, 4; 
III 3, I ; III 2, 18; III 3, 7). Obrigens ist auch das Schlechte oder 
Bdse nichts Selbstandiges und Positives, sondern, da es aus der 
Vernunft oder dem Guten geflossen ist, ein bloBer Mangel, eine 
Beraubung, eine Abschwachung des Guten. Auch das Schlechte 
ist gut, nur weniger als das ursprungliche Gute; und sofern ihm 
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ein Sein zukommt, bleibt es gut oder hat es noch teil am Guten. 
Das Gegenteil des Guten, namlich der Stoff, ist dies ledigUcb 
durch die Entferaung vom Guten und hat mit der Gute zugleich 
auch seine Existenz eingebiifit, d. h. er ist ein Nichtseiendes und 
Wesenloses. Das Schlechte existiert mithin als solches eigentlich 
iiberhaupt nicht; und darum haben wir auch kein Recht, die 
^irklichkeit wegen des in ihr vorhandenen Schlechten zu tadeln 

(IIl2,4;IIl3, 3;I8, 3). 

Gegen diese Auffassung beweist es auch nichts, daB innerhalb 

der Welt die verschiedenen Individuen, ais Momente der absolu- 
ten Vemunft oder Bestimmungen des Guten, in einen realen 
Gegensatz zu einander treten und sich wechselseitig unterein- 
ander bek^mpfen. Denn wir sahen ja schon bei der Betrachtung 
der Vemunft, daB deren innere Mannigfaitigkeit nicht nur eine 
blofie Verschiedenheit ist, sondern dafi die Besonderung und glied- 
liche Entfaltung ihrer einzelnen Momente sich bis zum vollkom- 
menen Gegensatze forttreibt. Kein Wunder also, wenn auch die 
Welt, dies Abbild der absoluten Vemunft, einen Gegensatz ihrer 
Bestandteile zeigt und die Verschiedenheiten der idealen Besonde- 
rungen, wie sie durch die Weltseele raumzeitlich auseinander ge- 
zogen und durch die Vermischung mit dem Stoffe zu scheinbar 
selbstSndigen Wesen fixiert sind, sich in realem Widerstreite gegen 
einander kehren. Aber wie das ewige Leben der Vemunft sich 
in jener Entfaltung zur Vielheit ihrer Momente und deren Ent- 
gegensetzung vollzieht, so besteht auch das zeitliche Leben des 
sinnlichen Universums in Kampf und Streit und erhalt und ver- 
wirklicht es sich gerade in dieser gegenseitigen Beschrankung und 
Vernichtung aller seiner Telle (III 2, 16 u. 17). Wenn also z. B. 
die Tiere sich gegenseitig auffressen und die Menschen ein- 
ander nachstellen und bekriegen, so ist auch das in der Vemunft 
begriindet und von ihr angeordnet. Denn das gegenseitige Sich- 
auffressen ist notwendig, damit die Geschopfe miteinander wech- 
seln und sich ablosen konnen; konnten sie doch auch, wenn man 
sie nicht t6ten wollte, so wie so nicht ewig leben. cWenn sie also 
in der Zeit, in der sie die Welt verlassen mflssen, sie so ver- 
lassen muBten, daB Anderen dadurch ein Nutzen erwuchs, was ist 
da zu klagen?» Ist doch der Tod nur ein Wechsel des Lebens. 
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Wenn also die Geschopfe veraichtet werden, um in anderer Form 
insLeben zuruckzukehren, so ist das gerade so, wiewenn auf der 
BOhne der ermordete Schauspieler seinen Anzug wechselt und in 
einer andem Maske wieder auftritt, also in Wahrheit gar nicht 
gestorben ist. Ist aber das Sterben nur ein Wechsel des Leibes, 
wie dort auf der Biihne ein Wechsel des Gewandes, so hat auch 
ein derartiger Cbergang der Geschopfe in einander nichts Schlim- 
mes an sich und jedenfalls ist er um vieles besser, als wenn sie 
iiberhaupt nicht entstanden wlren. Denn dann wurde eine Ver- 
odung des Lebens eintreten und es konnte sich nicht anderen 
Wesen mitteilen. So aber ist ein reiches Leben iiberall in der 
Welt vorhanden, das alles schafft, es unter den verschiedenartig- 
sten Gestalten insDasein ruft und unaufhdrlich schones und wohl- 
gestaltetes Spielzeug hervorbringt (III 2, 15). 

Denn wahrlich, das Leben ist nur ein Spiel. Das deuten auch 
die Ktoipfe an, welche die sterblichen Menschen miteinander 
fQhren, in schoner Ordnung, wie beim Waflfentanze. Sie zeigen 
uns, dafi der Tod nichts Schreckliches ist, dafi man durch Sterben 
im Krieg und Kampf nur ein wenig vorwegnimmt, was im Alter 
doch geschieht, dafi man schneller abtritt, um schneller wieder 
aufzutreten. c Werden wir aber im Leben unseres Reichtums be- 
raubt, so mussen wir daran. denken, daO er uns fruher auch nicht 
gehort hat und daB sein Besitz auch fur den Rluber Ucherlich ist, 
da er ihm wieder von Anderen entrissen wird. Ist doch auch fur 
denjenigen, dem er nicht geraubt wird, sein Besitz schlimmer als 
sein Verlust. Aber auch die Morde, die verschiedenen Todes- 
arten, die Eroberungen und Plunderungen von Stidten muB man, 
wie auf der Buhne, nur als Veranderungen und Wechsel der 
Szene, als bloBe Darstellungen von Jammer und Wehklagen be- 
trachten. Denn auch hier in alien Wechselfilllen des Lebens ist es, 
wie auf der Buhne, nicht der innere Mensch, die Seele, sondem 
nur ihr Schatten, der sLuBere Mensch, welcher klagt und jammert 
und die Welt zur Biihne eines ungeheuren Schauspiels macht. 
Denn das alles sind Taten eines Menschen, welcher nur das un- 
tere und auBere Leben zu fuhren versteht und nicht weiB, daB 
seine Trinen und seine sog. emsten Beschlftigungen nur ein 
5piel sind. Denn nur der wahrhaft emste Mensch bemuht sich 
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ernstlich um ernste Dinge, die anderen Menschen spielen blofl. 
Die Spiele werden von denen emsthaft betrieben, welche wahr- 
haft Ernstes zu treiben nicht verstehen und selbst nur ein Spiel- 
werk sind. Wenn aber ein wirklich emster Mensch an ihren 
Spielen teilnimmt, so moge er sich wenigstens bewuBt sein, dafi 
er in ein Spiel von Kindem hineingeraten ist und seine eigent- 
liche Rolle abgelegt hat. Selbst wenn ein Sokrates an diesen Spie- 
len teilnimmt, so ist es nur der auBere Mensch, welcher spielt. 
Und auch das mufi man erwagen, dafi Weinen und Klagen nicht 
als Beweis fur wirkliche Leiden gelten konnen, weil ja auch die 
Kinder oft iiber Dinge weinen und klagen, die keine Leiden sind> 
(ebd.). 

Hiernach verhalt es sich also mit dem Leben genau, wie mit 
einem Drama: auch dieses verwirklicht sich nur in den Konilikten 
der handelnden Personen und faBt dabei doch zugleich die wider- 
streitenden Elemente zu einer hoheren Einheit zusammen. Wie 
im Drama jeder Schauspieler die ihm vom Dichter zugewiesene 
Rolle spielt, so ist auch jeder von der Vernunft, als dem absoluten 
Dichter, an den ihm gebuhrenden Platz gestellt und hat diesen 
Platz entsprechend der Absicht und Idee des Dichters auszufiillen. 
tin den Dramen, welche die Menschen gemacht haben>, so fiihrt 
Plotin dies nSher aus, cgibt der Dichter die Worte, aber die Schau- 
spieler sind von sich auS ein jeder nur fQr die gute oder schlechte 
Art ihres Spiels verantwortlich ; denn ihre Aufgabe besteht nicht 
blofl darin, die Worte des Dichters herzusagen. In dem wahr- 
hafteren Drama der Welt jedoch, dessen einzelne Teile dichterisch 
veranlagte Menschen nachahmen, ist die Seele der Schauspieler; 
was sie aber darstellt, empfing sie vom Schopfer. Wie die Schau- 
spieler in unserer Welt ihre Masken, ihre Kleider, ihre Prunkge- 
wander und ihre Lumpen empfangen, so empfingt auch die Seele 
im Drama der Welt ihr Schicksal keineswegs willkGrlich ; es ent- 
spricht vielmehr ihrem Charakter. Und indem sie es sich anpafit, 
spielt sie ihre Rolle in dem Drama, welches die Weltvemunft 
leitet. Dann rezitiert sie ihre Taten und was sie sonst ihrem 
Charakter entsprechend tun kann, wie eine Art Gesang. Die 
Stimme und die an sich schone oder h^liche Gestalt des Schau-* 
spielers erhohen entweder die Schdnheit der Dichtung, oder dieser 



DIE WELTSEELE UND DIE ERSCHEINUNGSWELT 191 

kann, wenn er mit der eigenen schlechten Stimme seine Rolle 
spielt, das Stiick wenigstens nicht anders tnachen, ais es ist, erweist 
aber sich selbst als Stumper und wird votn Dichter des Dramas, 
als einem guten Kunstrichter, mit verdientem Tadel entlassen oder 
hochstens fiir unbedeutendere Rollen verwendet, w^hrend der 
Gute zu groBeren Ehren gefuhrt und womoglich in groBeren 
und schoneren Dramen verwendet wird. So tritt auch die Seele 
in das Weltdrama der Schopfiing hinein, ubemimmt eine Rolle, 
bringt ftir die Darstellung den ihr angeborenen guten oder 
schlechten Charakter mit, wird bei ihrem Auftreten unter die 
Schauspieler eingereiht, erhalt alles andere ohne Riicksicht auf 
ihre Person und ihre Leistungen und tragt endlich Ehre oder Strafe 
davon. Diese Schauspieler haben aber vor denen in einem ge- 
wohnlichen Theater insofern etwas voraus, als sie auf einem weit 
groBeren Schauplatz, als dem einer Biihne, ihre Rollen spielen 
und der Schdpfer ihnen das Weltall zur Verfiigung stellt. Auch 
besitzen sie groBere Freiheit in der Wahl ihres Ortes, sie, die Ehre 
und Schande dadurch festsetzen, daB sie sich selbst an Ehre und 
Schande mit beteiligen, da jede Seele den Platz einnimmt, der 
ihrem Charakter entspricht. Sie befinden sich daher mit der Ver- 
nunft des Weltalls im Einklang, denn jeder Einzelne paBt sich,. 
wie es recht ist, den Teilen an, die ihn aufhehmen soUen, wie jede 
einzelne Saite einer Leier an der Stelle befestigt wird, welche ihr 
die Art der Tone anweist, die sie wiedergeben soil. Auch in der 
Welt ist die gebuhrende Schonheit vorhanden, wenn jeder den 
Platz einnimmt, den er verdient, wenn er also z. B. einen widri- 
gen Ton im Dunkel des Tartarus von sich gibt, denn dorthin 
passen gerade solche Tdne. Und so ist das Weltall schon, nicht 
wenn das Individuum ein Stein ist, sondem wenn es zur Harmo- 
nie des Ganzen beitragt, indem es seine eigene Melodie spielt^ 
mag diese auch gering, schlecht oder unvoUkommen sein. Gibt 
es ja doch auf einer Syrinx nicht nur einen Ton, sondem viele,. 
und auch der schw^chste tr^ zur Harmonie des ganzen Instru^ 
mentes bei; denn die Harmonie besteht aus ungleichen Teilen, 
und alle Tdne sind ungleich, geben aber in ihrer Gesamtheit doch 
den einen vollkommenen Ton. So ist auch die gesamte Vemunft 
eine, besteht aber nicht aus gleichen Teilen. Darum gibt es im 
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Weltall verschiedene One, bessere und schlechtere, und ungleiche 
Seelen fugen sich ein in die ungleichen One. Die Orte in der 
Welt sind verschieden; aber auch die Seelen sind nicht dieselben, 
sondern besitzen die verschiedenardgsten Charaktere, entsprechend 
den Ungleichheiten an der S3rrinx oder jedem anderen Musik- 
instrument. So bewohnen sie denn auch voneinander verschie- 
ilene Orte, lassen aber an jedem ihre eigentumliche Melodie er- 
tonen, welche sich mit dem betreffenden Orte und mit dem Gan- 
zen im Einklang befindet. Was fur den Einzelnen schlecht ist, 
wird fur das Ganze gut sein, was dem Einzelnen widematiirUch, 
far das Ganze natiirlich, wenn auch trotzdem ein geringerer Ton 
geringer bleibt; aber mit diesem geringeren Ton vermag der Ein- 
zelne die Harmonie des Ganzen nicht zu stdren, so wenig, wie 
ein schlechter Scharfrichter eine gut verwaltete Stadt schlechter 
macht, um uns eines anderen Bildes zu bedienen. Denn auch 
dessen bedarf man in der Stadt; und so ist jener auch wohl an 
seinem Platze* (III 2, 17). 

Das Leben im Sinnlichen ist ein blofies Spiel, und das Obel ist 
Bur scheinbar ein solches. AUein dies gilt im Grunde doch nur 
fur den Weisen, d. h. nur dieser ist imstande, aus der Einsicht in 
jene Tatsache einen Trost uber das Schlimme; das ihm widerfiihrt, 
zu schdpfen. Die ubrigen Menschen hingegen kdnnen nicht um- 
hin, sich fiber die scheinbar ungerechte Verteilung von Gluck 
und Ungliick zu beklagen, und werden dadurch zum Zweifel an 
•der Vorsehung uberhaupt veranlafit (III 2, 6). Indessen weist 
Plotin die Annahme zuriick, dafi die Vorsehung, die das Ganze 
regiert, sich auch auf alles Einzelne erstrecken und dessen zufillige 
Wfinsche erfiillen miisse (II 9, 9 u. 16). Das hitte eben doch nur 
einen Sinn, wenn das Einzelne etwas Selbstandiges fur sich wire, 
•aber nicht, wenn es ein blofies aufgehobenes Moment und Glied 
innerhalb des Gesamtorganismus ist, in welchem es nicht um 
seiner selbst willen, sondern vielmehr um des Ganzen willen da 
ist. Die Vorsehung &llt, wie gesagt, mit der naturlichen Gesetz- 
mafiigkeit des Daseins zusammen. Sie ist aber darum nicht weni- 
ger Vorsehung, well sie wesentlich das Schicksal des Ganzen vor- 
^ieht, das Einzelne aber nur insoweit mitberucksichtigt, als es sich 
gesetzmafiig in das Gliedschaftsverhaltnis des Ganzen einordnet. 
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Wem aber dies alles noch nicht geniigt, der mdge sich gesagt sein 
lassen, dafi von Ungerechtigkeit der Vorsehung gegen den Ein- 
zelnen schon deshalb nicht die Rede sein kann, weil alles, was 
ihm widerfahrt, vom Menschen selbst verschuldet ist, sofern der 
Zusammenhang von Schuld und Strafe, Verdienst und Lohn, der 
in diesem Leben freilich unbegreiflich ist, sich aus dem Zusammen- 
hange von Schuld und Verdienst in fruheren Lebenslaufen erklart. 
Es existiert, wie wir noch genauer sehen werden, eine genau ab- 
gemessene und entsprechende Wiedervergeltung, die sich iiber 
die verschiedenen Lebensllufe der Individuen hinuberstreckt. So 
aber emp^ngt jeder Einzelne auch nur, was er verdient, und darf 
sich iiber sein Schicksal nicht beklagen, da er dieses sich sozusagen 
selbst erwahlt hat (HI 2, 4, 7 u. 13; IV 3, 16). Und entspringen 
nicht die Ungerechtigkeiten der Menschen vielleicht nur aus einem 
falschen Streben nach dem Guten? Wenden sich die Menschen 
nicht vielleicht blofi deshalb gegeneinander, weil sie unf^hig sind, 
es zu erreichen? Diejenigen aber, die Unrecht tun, empfangen in 
jedem Falle, wie gesagt, ihre Strafe dadurch, dafi sie durch die 
Ausubung des Bosen an ihren Seelen geschldigt und an einen 
schlechteren Platz gestellt werden (III 2, 4). 

Wenn so das Bdse sich unmittelbar an der Seele des Titers 
selbst bestraft, die Vorsehung aber doch das Hose wieder ausgleicht 
und auch dieses zum Besten zu kehren weifi, sei es, dafi seine Be- 
strafung als Abschreckungsmittel dient, sei es, dafi sein Dasein die 
sittliche Wachsamkeit verschSrft und den Wert der Tugend durch 
den Gegensatz um so klarer hervorhebt (III 2, 5), wie darf man 
alsdann die Vemunft des Weltalls tadeln? Schliefilich geht ja 
auch das' Obel und das Bdse aus dem Naturlauf mit logischer 
Notwendigkeit hervor und beweist gerade hierdurch die Vernunft 
des Weltalls. Wer also, meint Plotin, die letztere tadelt, tweifi 
nicht, was er tut, noch wie weit er sich in seiner Frechheit ver- 
steigt. Dies kommt aber nur daher, weil die Menschen das Gesetz 
der Stufenfolge vom Ersten, Zweiten, Dritten usw. bis zum Letzten 
nicht kennen, weil sie nicht wissen, dafi man es den Dingen nicht 
vorwerfen darf, dafi sie schlechter sind als das Erste, sondem 
geduldig sich in das Naturgesetz des Alls zu fiigen hat, riistig zum 
Ersten emporeilend und ablassend von der theatralischen Aus- 

Drtwi, Plotin IS 



194 DIE LEHRE PLOTINS 



schmiickung eingebildeter Schrecknisse, welche die SphSren der 
Welt venirsachen sollen, die doch im Gegenteil alles zu der Men- 
schen Heile fordern* (II 9, 13). Fur den Weisen erledigen sich alle 
Einwande gegen das Dasein schliefilich dadurch, daB dem Guten 
alles zum Guten ausschlagt, auch das scheinbare Obel, und damit 
ist das Sein gerechtfertigt. Denn, wie Plotin ganz im Geiste des 
antiken individualistischen Aristokratismus bemerkt, es kommt 
nicht auf das Leben des groBen Haufens an, sondern auf dasjenige 
der Tugendhaften und Weisen, wahrend der gemeine Haufe 
gleichsam nur cHandlanger fur die Bedurfnisse der Besseren* ist 
(III 2, 6 ; II 9, 9). Der tuchtige und weise Mensch beklagt sich 
daher auch nicht iiber die ungerechte Verteilung der Giiter. Denn 
er weiB, daB hieran nichts gelegen ist, und bildet sich nicht 
ein, daB die Reichen vor den Armen, die Herrscher vor den Privat- 
leuten etwas Wesentliches voraus hStten (II 9, 9). Reichtum und 
Armut beruhen nur auf dem zufalligen Zusammentreffen SuBerer 
Umstande; Tugenden und Laster aber entspringen aus dem Inner- 
sten unserer Seele selbst (II 3, 8). Wenn einer nicht kSmpft, wo 
Kampfpreise fur die Tugend ausgesetzt sind, welches Recht hat 
er, sich fiir ungliicklich anzusehen? Seine eigene SchwSche tragt 
die Schuld an seinem Unglflck: wer es nicht den Gottern gleich 
zu tun sucht, der hat auch auf ein gdttliches Leben keinen An- 
spruch (III 2, 3). Zwischen Gottern und Tieren mitten inne 
stehend, hat der Mensch es in seiner Macht, sich diesen oder jenen 
anzuschlieBen. Wenneraberzuschwachist,sichf[ireinesvonbeiden 
zu entscheiden, und sich nicht zum Widerstand gegen feindliche 
Angriflfe rflstet, so geschieht ihm recht, wenn er von den Tieren 
miBhandelt wird. Er erduldet dies zur Strafe seiner TrSgheit und 
Weichlichkeit, denn ftir die unkriegerischen und schwachen Leute 
fallt es selbst den Gottern nicht ein, zu kampfen. cAus dem 
Kriege,> sagt Plotin, tmuB derjenige gerettet werden, der sich 
tapfer zur Wehr setzt, aber nicht der, welcher betet. Auch die 
Friichte der Erde emtet man ja nicht durch Beten ein, sondem 
durch fleiBige Arbeit auf dem Acker; und nur der ist gesund, der 
fur seine Gesundheit sorgt. Man darf sich aber auch nicht darflber 
beklagen, daB der Schlechte mehr Frtichte erntet, wenn er seinen 
Acker besser bestellt. Cfberhaupt ist es IScherlich im Leben, alles 



DIE WELTSEELE UND DIE ERSCHEINUNGSWELT 1 9 5 

nur nach seinem eigenen Kopfe tan zu woUen, mag es auch gegen 
den Willen Gottes sein, und von den Gottern bloB seine Rettung 
zu erwarten, ohne auch nur das Geringste selbst zu tun, wodurch 
man nach dem Willen der Gotter sich selbst retten konnte. Wahr- 
lich, der Tod ist fiir solche Menschen besser, als ein Leben im Wider- 
spruch mit den in der Welt herrschenden Gesetzen. Darum, wenn 
das Gegenteil geschahe, wenn inmitten der Unvemunft und dem 
Laster der Frieden erhalten bliebe, dann verdiente die Vorsehung 
wahrlich den Vorwurf der NachUssigkeit, falls sie so das Schlech- 
tere herrschen lieBe. Die schlechten Menschen herrschen infolge 
der Feigheit der Beherrschten, und das ist auch ganz in der Ord- 
nung> (III 2, 8, vgl. auch 9). 

Und nun betrachte man die gegenteilige Ansichtl Was ist die 
Folge der Verachtung der Welt? Oflfenbar, dafi man, wie Epikur, 
die Vorsehung und folgerichtig auch die Gottheit leugnet. Aber 
dies fuhrt notwendig auch zur Verachtung aller geltenden Ge- 
setze; damit gibt man die seit jeher als gultig aufgestellte Tugend 
und die besonnene Mifiigung dem Gel^chter preis, um nur ja 
auf Erden nichts Schones zu finden ; damit beseitigt man die Be- 
sonnenheit und die mit dem sittlichen Gefuhl verwachsene Ge- 
rechtigkeit, die durch Vemunft und Obung vervoUkommnet wird, 
und untergr^bt man ein fQr allemal die Tugend. Dann bleibt mit- 
hin fiir den Menschen nur die Lust noch iibrig, die Selbstsucht, 
die Absonderung von anderen Menschen, das Handeln blofi nach 
dem eigenen Nutzen, es sei denn, dafi jemand von Natur besser 
ist, als diese Lehre; und diese Folgen sind es denn auch, die 
Plotin an den gnostischen WeltverSchtem tadelt. Nach ihrer An- 
sicht soil es nur fur die Auserwjlhlten eine Vorsehung geben und 
diese sich nur um sie bekummern. Eine solche Behauptung aber 
ist so vollig undenkbar, da die Gottheit doch, um die Heiligen zu 
unterscheiden, sich auch um die tibrigen Menschen bekummern 
und sie kennen miifite, dafi sie einer ginzlichen Leugnung der 
Vorsehung gleichkommt. Und in der Tat scheint dies auch ihre 
eigentliche Meinung zu sein. Jene Gnostiker sprechen nie von 
der Tugend. Sie befassen sich gamicht mit den hierauf beziig- 
lichen Fragen. Weder sagen sie, was die Tugend ist, noch wie 
viele Arten von Tugenden es gibt, noch wodurch sie erworben 

13« 
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und gewonnen wird, noch endlich wie die Seele geheiligt und 
gereinigt werde. Sie fordern zwar dazu auf, die Gottheit an2u- 
schauen, allein was hilft dies, wenn man nicht auch lehrt, wie 
solches anzustellen sei, sich auch personlich keinerlei sittlichen 
Zwang auferlegt, sondern ruhig fortfehrt, der Weldust zu frdnen 
und sich dem Hasse hinzugeben? (II 9, 15 u. 16). Die Gnosdker 
verachten diese Welt und behaupten, es gabe fur sie eine neue 
Erde, die das Urbild der gegenwartigen sei, und wohin sie nach 
dem Tode gelangten. Allein was niitzt ihnen das Urbild einer 
Welt, die sie hassen? (II 9, 3). Es schmeichelt freiUch zwar der 
Eitelkeit, zu horen, man selbst sei Gottes Kind und besser als die 
ubrigen Menschen, ja, besser selbst als die Gestirne und der 
Himmel. Allein durch blofie Verachtung der Welt und ihrer 
Gotter wird man nicht gut, und die selbstgefallige Oberhebung 
und freche Oberschatzung der eigenen Personlichkeit kann nie- 
mals von einer wahren Philosophie gelehrt werden (II 9, 9, 14 
u. 16). Im Gegenteil ist das Mafi der Bescheidenheit, womit sich 
jemand gegen Gotter sowohl wie Menschen betragt, ein Grad- 
messer seiner Gute. Man muB auch anderen ein Plltzchen bei 
Gott einraumen. Man darf sich nicht allein in dessen unmittelbares 
Gefolge einreihen und in schwindelnder Isolierung den einzigen 
Weg verlassen, auf welchem der Mensch zu Gott gelangen kann. 
Dieser Weg aber ist derjenige der Vernunft; denn, wie Plotin es 
ausdruckt: cWer liber die Vernunft hinausgehen will, filUt aus 
der Vernunft heraus» (11 9, 9). 

In solcher Weise nimmt Plotin die beziiglichen Gedanken der 
Stoiker auf und vertieft und vervoUst^ndigt sie zu der grofiartigsten 
und ausftihrlichsten Theodizee, die wir aus dem Altertum besitzen. 
In der Tat ist von Plotin bereits alles zur Rechtfertigung Gottes 
und seiner Schopftmg zusammengetragen worden, was daruber 
prinzipiellerweise gesagt werden kann; und so hat denn auch 
die spStere Zeit ein wirklich neues und durchschlagendes Argu- 
ment in dieser Beziehung nicht mehr beigebracht. Denn auch 
Leibniz, der von den Neueren sich zuerst wieder am grflndlich- 
sten um die Theodizee bemiiht und dem Gegenstande ein eigenes 
umfilngliches Werk gewidmet hat, stutzt sich in seiner Beweis- 
fuhrung grundsStzlich auf Plotin und hat in der Hauptsache nur 
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einfach dessen Argumente wiederholt, freilich ohne seine Quelle 
anzufuhren. Noch weniger aber darf man in der sonstigen philo- 
sophischen und theologischen Literatur nach dieser Richtung bin 
einen wesentlichen Fortschritt fiber Plotin hinaus erwarten. Tat- 
sachlich ist ja auch von diesem Denker, gestQtzt auf die Annahme 
der Vemiinftigkeit und logischen Beschaffenheit des Daseins, der 
Beweis erbracht worden, dafi diese Welt ihrem Was oder ihrer 
konkreten Bestimmtheit nach untadelig ist. Vom Standpunkte 
der Vernunft, des Logos oder der Form aus angesehen, ist eine 
bessere Welt nicht denkbar ; und Plotin ist zweifellos im Rechte, 
die g^nzliche Verachtung und Verwerfung der Welt mit der An- 
nahme einer Vorsehung fHiT unvereinbar anzusehen. Allein auch 
Schopenhauer r^umt ein: cZu se h n ist diese Welt freilich sehr schdn, 
aber> — ftigt er hinzu — «sie zu sein, ist etwas ganz anderes.* 
Die Frage, ob von einem anderen Standpunkte aus, als demjenigen 
des Logos, das axiologische Endurteil tiber die Welt nicht doch 
schliefilich negativ ausfallen mufi, diese Frage bleibt hier noch 
ganz unbeantwortet, ja, sie wird in der Polemik Plotins gegen die 
Weltvenlchter, bei seiner Verherrlichung der Welt nicht einmal 
aufgeworfen. Es wird sich jedoch zeigen, dafi Plotin auch diese 
Frage, wenn freilich in einem anderen Zusanmienhange, aufge- 
worfen und bejaht hat und dafi es folglich eine einseitige und 
verkehrte Aufiassung des Denkers ist, ihn schlankweg den Op- 
timisten zuzuzihlen. Plotin ist nur intellektueller Optimist, er ist 
nur Optimist im Hinblick auf die formale, logische BeschafFenheit 
des Daseins. Aber die Welt ist nicht blofi Logos, sie ist zugleich 
auch StofF; ihre vemtinftige Beschaffenheit ofFenbart sich nur auf 
dem dunklen Hintergrunde einer schlechthin alogischen, un- 
verniinftigen Unterlage alles Daseins. Damit kompliziert sich 
auch fiir Plotin das axiologische Problem in einer Weise, die ihn 
uberden reineu Optimismus eines Leibniz und seiner Gesinnungs- 
genossen weit hinausf&hrt.^ 



1 Vgl. hiersu die Abhandlung E.v. Hartmanns Qber « Plotins Axiologie» in 
der Schrift «Zur Geachichte und Begrflndung des Penimismua* 2. Aufl. 1891. 
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4. Die himmlische und die irdische Welt (Kosmologie) 

Wenn die Weltseele aus der intelligiblen Sphere in die sinn- 
liche hinaustritt, so ergiefit sie sich zunlLchst in den Hi mm el. 
Hier nimmt sie vorzugsweise Wohnung, und seine Ordnung und 
Schonheit beweist, dafi seine Seele eine viel voilkommenere ist, 
als diejenige aller iibrigen Geschopfe. Der Himmel erstreckt sich 
bis zum Monde. Sein Stoff wird gebildet durch das Feuer. Bei 
seiner leichten und fliichtigen Natur n^mlich strebt das Feuer nach 
oben, sowie die Erde bei ihrer Schwere und Starrheit nach unten 
strebt. Da es aber iiber den Himmel nicht hinausstreben kann, well 
es auBer diesem nichts weiter gibt, so bleibt es oben und wird von 
der Seele belebt und in ihre eigene Bewegung mit hineingezogen 
(II I, 3). Das himmlische Feuer ist rein von aller irdischen Bei- 
mischung, da eine solche die Schnelligkeit der Bewegung hindem 
und den Glanz des Himmels truben wiirde (II i, 6). Mit Em- 
pedokles und Plato in der Annahme einig, dafi der StofF aus den 
bekannten vier Elementen bestehe, w^hrend er das sog. fiinfte 
Element, den atherischen StofF des Aristoteles, abweist, bestreitet 
demnach Plotin doch die Notwendigkeit, dafi das eine Element 
ohne das andere nicht bestehen kdnne, dafi also z. B. das Feuer 
der Erde bedurfe, um sie zu verzehren, die Erde des Wassers, 
um nicht auseinanderzufallen usw., und erblickt hierin einen 
Widerspruch gegen den Begriflf des Elementes (II i , 2, u. 6). Das 
himmlische Feuer bedarf keiner Emahrung, da ja nichts von ihm 
abfliefit; es kann weder vermindert noch vermehrt werden (II 1,3). 
Daher sind auch dieOestirne, in denen das himmlische Feuer 
sich zu bestimmten Gebilden gleichsam kristallisiert (II i, 7), 
keinen Affektionen tmterworfen. Und da ihr K6rper der Seele in 
keiner Weise widerstrebt, ihre Bestandteile sich nicht abnutzen, 
sondem stets und ohne Miihe von jener zusammengthalten werden, 
so sind sie nicht, wie die irdischen Geschopfe, nur der Art nach, 
sondern zugleich als Individuen ewig (IV 4, 42; II i, 2 u. 4). 

Die Bewegung des Himmels ist die Kreisbewegung, Denn da 
er die erste Erscheinung des Intellektes ist und folglich den letz- 
teren am genauesten nachahmt, der Intellekt aber, wie wir gesehen 
haben, ein sich bewegender Stillstand oder eine stiUe stehende 
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Bewegung ist, so kann sich auch der Himmel nur um einen ruhen- 
den Mittelpunkt, d. h. aber nichts anderes, als im Kreise bewegen. 
Man kann diese Kreisbewegung auch so verstehen, dafi der Korper 
sich von Natur in der Geraden bewegt, jedoch, von der Seele 
festgehalten und gebunden, um sie, als Zentrum, herumgefiihrt 
wird; oder dafi die gerade Bewegung auf jedem Punkte zuriick- 
gestofien wird, da es kein aufierhalb des Himmels gibt; oder dafi 
die Weltseele auch ihrer unmittelbaren Erscheinung, dem Himmel, 
die AUgegenwart zu verleihen sucht, die sie selbst besitzt; oder 
dafi der Himmel, wie alles iibrige, zu ihr hinstrebt, sie aber nicht 
wirklich erreichen kann und nun im Kreise um sie herumlauft, 
so wie der Intellekt das Eine umkreist. Die Kreisbewegung also 
entspricht im Sinnlichen der intelligiblen Einheit von Sdllstand 
und Bewegung. Und nicht blofi bewegt sich der ganze Himmel 
im Kreise, sondern auch jedes einzelne Gestim voUfiihrt aufier 
der allgemeinen Kreisbewegung die Bewegung um seinen eigenen 
Mittelpunkt, gleichsam als Ausdruck des Entzuckens, womit es 
die Gottheit um&fit, nicht infolge einer verniinftigen Oberlegung, 
sondern mit Natumotwendigkeit (II 2, i u. 2). 

Auch die Gestime namlich sind empfindende Wesen, wenn sie 
auch bei der Affektionslosigkeit ihrer Korper keine Unlust, son- 
dern blofie reine Lust empfinden. Das Universum als Ganzes 
freilich empfindet nichts, was aufier ihm ist, da es ja eben selbst 
alles ist; es besitzt zwar eine Empfindung seiner selbst, aber keines 
anderen. Von den einzelnen Teilen des Universums hingegen 
haben wir bereits gesehen, dafi sie sich wechselseitig aufeinander 
beziehen ; und so werden auch die hoheren SphSren die niederen 
empfinden, wenn auch dies nicht beabsichtigter-, sondern zufalliger- 
weise, da sie doch mit ihnen in sympathischer Verbindung stehen 
(VI 4, 22 u. 24). 

Aus der Weltseele hervorgegangen und durch sie beseelt, sind 
auch die Gestime gottliche Wesenheiten. Sie sind die sichtbaren 
Gotter im Gegensatze zu den friiher erw^hnten unsichtbaren 
(dem Einen, dem Intellekt und der Weltseele) und werden durch 
die Weltseele zur Einheit des Gottlichen uberhaupt verbunden 
(V I, 2). Ja, das gesamte Weltall ist, sofem es beseelt ist, selbst 
ein Gott, sofern es jedoch zugleich kdrperlich und sinnlich ist, 
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ein groBer Damon (II 3, 9). Das Leben aller dieser Gdtter ist frei 
vom Obel. Sie befinden sich zwar in einem Korper, erleiden 
jedoch keine AfFekdonen (II 9, 18). Sie leben gleichsam das selige, 
gleichmafiige und harmonische Leben der unsichtbaren Gdtter 
mit, indem sie unablassig ihre Urbilder in der iibersinnlichen Welt 
betrachten und hieriiber in Entziicken geraten (II i, 9; II 2, 2). 
Da sie nichts bediirfen, so forschen sie und zweifeln sie auch 
nicht; das Urteilen, SchlieBen und Erw^gen ist ihnen fremd; auch 
bekiimmern sie sich nicht um das, was unter ihnen vorgeht. Sie 
besitzen daher auch keine Erinnerung und kein Ged^chtnis. Denn 
diese beziehen sich auf ein Geschehenes und Vergangenes, kommen 
also nur veranderlichen Wesen zu. Die Gotter hingegen sind 
stets sich selber gleich und denken folglich auch immer nur das 
Gleiche. Sie wissen auch nicht, dafi sie gestem oder vor einem 
Jahre die Erde umwandelten, dafi sie gestem oder vor langer Zeit 
lebten und wie lange sie schon leben ; sie leben in ewiger Gegen- 
wart. Und ebensowenig haben sie ein Wissen davon, auf welcher 
Station ihrer Bahn sie sich befinden oder wieviel sie schon zu- 
fiickgelegt haben: ihre Bewegung ist nicht sowohl eine lokale, 
als vielmehr eine vitale, die Tatigkeit eines lebendigen Wesens in 
Beziehung auf sich selbst, die nach aufien hin als Ruhe erscheint, 
stets vollendet ist und auBer allem Verh^ltnis steht zur Zeit sowie 
zum Raume. So gleicht ihr Leben einem Reigentanze, den sie 
nach der Harmonie der Spharen um das Eine auffiihren. In nie 
ermiidender Seligkeit genieBen sie die wunderbaren Anschauungen 
der Ideenwelt. Und da sie nicht reflektieren und beratschlagen, 
sondem alles unmittelbar durch (unbewuBte) Intuition erkennen, 
so bedurfen sie auch der Sprache nicht; denn diese ist ja nur ein 
Hilfsmittel, um die Mingel einer bloB mittelbaren Erkenntnis auf- 
zuheben, hat also keinerlei Bedeutung, wo jeder Korper, wie im 
Himmel, vdllig durchsichtig, gleichsam Auge ist und alle rein durch 
Intuition erkennen, was die andem denken (IV 4, 6 bis 9 ; IV 3, 18). 
Da die Gestimgotter sich nicht um die Angelegenheiten der 
unter ihnen befindlichen Wesen bekummem, so wendet Plotin 
sich mit aller Entschiedenheit gegen die gewdhnliche Aufiassung, 
wonach die Sterne unmittelbar, wie bewuBte Wesen, und mit 
Absicht in das Leben der Menschen eingreifen und, je nachdem 
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ob sie freundlich oder feindlich gesinnt sind, Gliick und Ungliick 
iiber die Einzelnen verhangen. Der astrologische Aberglaube seiner 
Zeit findet an Plotin einen unerbittlichen Gegner. Er nennt es 
lacherlich und ungereimt, dafi die Sterne ihre eigene BeschafFen- 
heit gemlU} ihrer jeweiligen Stellung zu den ubrigen venmdem 
und hiemach das Schicksal der Menschen bestimmen. Er macht 
sich daruber lustig, daO die Menschen ihr Handeln nach der Kon- 
stellation der Gestime, ihrem Aufeteigen und Niedergange ein- 
richten, iiberliaupt, dafi man die Entscheidung iiber die Weitord- 
nung keiner einheitlichen Macht zuschreibt, sondem dies alles 
den Gestimen iiberiafit, als ob es kein Eines gabe, das an der 
Spitze des Weltalls steht, und von welchem alles abhangt. Die 
Gotter, als welche wir die Gestime anzusehen haben, konnen 
nichts Schlechtes wirken. Konnten sie es wirklich, so wurde ihr 
Eingreifen in den Weltlauf die Einheit, Harmonie und Gesetz- 
maOigkeit des Daseins aufheben (II 3, i ff.; 13). 

Trotzdem leugnet auch Plotin den EinfluB der Gestirne auf das 
Schicksal der Erde und des Menschen nicht. Aber er sucht diese 
Wirkung als eine rein naturliche, durch physikalische Ursachen 
hervorgebrachte darzustellen, wie sie denn z. B. KSlte und Warme 
erzeugen, den Kdrper und seine Stimmung beeinflussen und als 
naturliche Vermittler der beseelenden Kr^e dienen, indem sie 
diese in den StofFuberleiten und dadurch die physischen Anlagen 
und seelischen Dispositionen mitbestinunen, von denen dann 
wieder die Handlungen und die Schicksale der Menschen ab- 
hangen. Im ubrigen erklirt sich auch die astrologische Vorbe- 
deutung der Gestime nach Plotin aus der allgemeinen S3aDpathie 
und Antipathie des Weltalls und dem organischen Zusammen- 
hange aller Dinge. Dieser setzt uns n^mlich auch hier in den 
Stand, die in gewissen Teilen der Welt vor sich gehenden Bewe- 
gungen aus den entsprechenden Bewegungen anderer Telle zu 
erschlieBen. In diesem Sinne kdnnen die Gestime aUerdings 
mit einer himmlischen Schrift verglichen werden, aus welcher 
wir den Weltzusammenhang und damit auch die Zukunft der 
Menschen ablesen. Denn auch der Eintritt der Seelen in den 
Korper steht in genauestem Einklang mit dem gesamten Weltlauf 
(ebd. 5 ; 7 ff.). — 
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Zwischen dem Gottlichen und dem Irdischen in der Mitte stehen 
die Damonen. Plotin versteht hierunter die von der zweiten 
Weltseele ausgehenden Krafte, wahrend die erste Weltseele nur 
Gotter erzeugt, die mit den ewigen Ideen zusammen&llen. Das 
Reich der Damonen ist der Raum zwischen dem Monde und der 
Erde. Dieser Zwischenstellung zwischen der himmlischen und 
irdischen Welt entsprechend, vereinigen die Damonen die Eigen- 
schaften beider in sich: sie sind ewig, wie die Gotter; auch ver- 
mogen sie, gleich diesen, die intelligible Welt zu schauen. Aber 
wahrend die Gotter afFektionslos sind, sind die Damonen den 
AfFekten unterworfen, besitzen mithin auch einen Leib, zwar 
nicht aus sinnlichem, aber doch aus intelligiblem Stoff und konnen 
sich in Feuer- und Luftleibern zur Erscheinung bringen. Auch 
<lunkt es Plotin nicht ungereimt, den Damonen Erinnerung und 
sinnliche Wahmehmung zuzuschreiben, wie auch anzunehmen, 
dafi sie auf Anrufungen reagieren und durch Zauber gelenkt 
werden konnen, da sie ja den Menschen naher stehen als die Gotter 
und in den Zusammenhang der irdischen Dinge eingegliedert 
sind. Denn alles, was in solcher Weise zu einem anderen in 
Beziehung steht, unterliegt bei der allgemeinen Sympathie der 
Dinge notwendig auch der Bezauberung; und nur was ganz auf 
sich selbst gestellt i$t, das rein Geistige, was Qber alle Verflechtung 
mit dem Sinnlichen hinausliegt, ist damit, wie wir schon gesehen 
haben, der Moglichkeit der Bezauberung enthoben. Endlich halt 
Plotin es auch nicht fiir unwahrscheiniich, dafi die Damonen und 
Luftseelen sich auch der Sprache bedienen, da sie ja fureinander 
nicht durchsichtig sind; und er scheint auch die G5tter der Volks- 
religion, die Stammes-, Stadt- und Lokalgotter, dem Kreise der 
Damonen zuzurechnen (III 5, 6; IV 4, 43 ; II i, 6; V 8, 10; IV 3, 
18; Vis, 12). 

In solcher Weise sucht Plotin den Damonen- und Seelenglauben 
seiner Zeit auf seinen philosophischen Kern zuriickzufuhren und 
4hm eine Stelle innerhalb seiner Weltanschauung anzuweisen. 
Freilich zeigt er sich, wenn irgendwo, gerade hier noch ganz im 
Banne des antiken Naturalismus mit seiner Verselbstindigung und 
Versinnlichung der geistigen Potenzen befangen. Denn oflfenbar 
sind ja seine Damonen gamichts anderes, als die Krafte der Welt- 
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seele selbst, die individuellen Besonderungen, zu welchen sich 
diese bei ihrem Eingehen in die stofiliche Wirklichkeit ausein- 
anderfaltet, und zwar in der Abstraktion vor ihrer Versinniichung 
und Verkorperung festgehalten. Wie er schon die Weltseele nicht 
ais eine bloBe Bestimmung des Einen, sondem nur als eine seib- 
standige geistige Substanz (Hypostase) zu begreifen vermochte, so 
hypostasiert er mithin auch deren einzeine Teilfunktionen und 
schraubt sie zu fiir sich seienden Geistem oder Damonen empor, 
die ais solche nun auch einen eigenen Leib und so etwas, wie 
eine eigene seibstandige Personiichkeit besitzen sollen. 

Es ist sehr billig, vom Standpunkte der modemen Aufklarung 
aus iiber diese Ansicht des antiken Philosophen zu lacheln und 
sein prinzipielles Festhalten an der Magie, Mandk, Astrologie 
und D^monenlehre ihm ais krassen Aberglauben ins Gewissen 
zu schieben. Aber es zeigt doch in Wahrheit nur, wie wenig 
seibst ein geisdg so hochstehender Mann, wie Plotin, imstande 
ist, sich von den Vorurteilen und herrschenden Meinungen 
seiner Zeit ganzlich frei zu machen. Mit Recht hat Kirchner 
den Plotin gegen solche und ahnliche Vorwurfe in Schutz 
genommen und daran erinnert, wie tief seibst die erleuch- 
tetsten Geister des Christentums, ein Paulus, ein Origenes, im 
Aberglauben darinsteckten, von einem Plato und Aristoteles ganz 
zu schweigen, die in jeder Beziehung noch viel aberglaubischer 
waren, als Plotin, und deren Befangenheit in den Zeitvorurteilen 
ihr philosophisches Ansehen bei den Heutigen doch nicht schm^lert. 
«Was uns als ausschweifender Aberglaube erscheint, bildete zur 
Zeit Plotins einen ebenso unumstofilichen Inhalt des allgemeinen 
Bewufitseins, wie die Sph^ren der Ptolemaischen Weltanschauung. 
Der Einzeine, der alles dies mit einem Wurfe geleugnet hatte, 
ware vcrspottet worden, aber er hatte keine Wirkung ausgeiibt. 
Nicht das Bestreiten, sondem das Begreifen erschien als die Auf- 
gabe des Philosophen. Die Tatsachen schienen durch die Er- 
fahrungswissenschaft mit derselben Sicherheit festgestellt, wie fur 
uns die Gesetze der Schwerkraft oder die Umdrehung der Erde 
um die Sonne. »^ Und wie viele sind denn etwa unter uns im- 
stande, den monistischen Seelenbegriff rein zu fassen, und fallen 

»a. a. O. 193 f. 
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nicht doch immer wieder dahin zuruck, die Einzelseelen als fiir 
sich seiende Subjekte vorzustellen, die alsdann natfirlich auch 
einen irgendwie beschaffenen Leib besitzen miissen? Erwigt man, 
welche grofie Rolle der « intelligible StofF> unter dem Namen des 
«Astralleibes» oder cMetaorganismus» noch gegenwirdg bei 
Okkultisten und Theosophen spielt, so haben wir wahrlich keine 
Veranlassung, uns dariiber zu wundem, wenn der intelligible Stoff, 
der bei ihm, wie gezeigt, zunachst nichts anderes, als die Welt- 
seele selbst in ihrem stoflflichen Verhaltnis zum formierenden 
Prinzip des Intellektes bedeutet, sich ihm unversehens in einen 
wirklichen StofF im Sinne der gewohnlich sogenannten StofFlich- 
keit verwandelt. Denn auch der cAstralleib» ist ja gamichts 
anderes, als ein sinnliches naturalistisches Sjmibol fiir die als solche 
rein geistige und iibersinnliche Funktion der Seele in ihrer indi- 
viduellen Beschaffenheit. Die meisten Menschen sind jedoch in- 
folge ihrer instinktiven naturalistischen Denkweise nicht imstande, 
den Begriffeines reinen Geistes zu fassen. Sie miissen auch diesem 
noch wieder eine stofiliche Unterlage geben und klammem sich 
alsdann um so hartnackiger an einen iibersinnlichen Materialis- 
mus mit seiner Annahme eines intelligiblen StofFes an, je deut- 
licher sie die Unhaltbarkeit des sinnlichen Materialismus der ge- 
wohnlichen Naturwissenschaft durchschauen. Obrigens sucht ja 
auch Plotin, wie wir gesehen haben, die ILrgsten Auswiichse des 
zeitgenossischen Aberglaubens zu beschneiden, und ist fiberall 
nach Kraften bemuht, die Tatsachen auf natflrliche Weise zu er- 
klaren und ihnen einen philosophischen Gehalt durch die Ein- 
gliederung in seinen spiritualistischen Monismus abzugewinnen. 
Dabei laOt er jedoch im einzelnen die Frage offen, wie weit und 
ob er selbst an die Tatsachen glaubt; ja, es scheint zweifelhaft, ob 
die Damonen bei ihm nicht am Ende blofie All^orisierungen und 
Symbole ethischer und psychologischer Begiiffe bedeuten, die 
nur mit Riicksicht auf das Verstandnis der Zeitgenossen in der 
Gestalt gottlicher Wesen und Damonen auftreten. So wirft er den 
Gnostikern auch ihren Glauben an Zauberformeln, BannsprQchen 
und Beschworungen vor und tadelt sie, dafi sie die Krankhdten zu 
Damonen personifizierten, anstatt derenUrsachen, wie es doch viel 
naher liege, in rein naturlichen Vorgangen zu suchen (II 9, 14)- — 
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Die Gesdrne und Damonen bilden zusammen die himmlische 
Natur. Ihr steht nun die Erde gegenuber und bildet mit Ein- 
schluB der auf ihr lebenden Geschopfe die irdische Natur. 
Wahrend in jener alles Einzelne ewig ist, ist hier das Reich des 
Werdens und Vergehens. Wahrend in der himmlischen Natur 
ewige Ordnung und Regelmlfligkeit herrscht, ist die sterbliche 
Natur der Erde der Unordnung und Regellosigkeit preisgegeben 
(I 8, 6). Wohl ahmt auch das Irdische die Weltseele nach. Da 
aber diese Nachahmung in so viel groBerer Entfemung vom 
Hochsten stattfindet und auch aus groberem StofFe geschieht, so 
haben seine Gebilde keinen Bestand und vermag es dieselben aus 
Mangel an Kraft nicht im Dasein zu erhalten (II i, 5). Die ir- 
dische Welt natnlich besteht nicht, wie die himmlische, nur aus 
einem einzigen StofFe, sondem in ihr sind vielmehr alle Elemente 
gemischt enthalten (II i, 6 u. 7). Da sie jedoch alle nahere Be- 
stimmtheit von aufien durch die hohere Sphare empfangt, so findet 
auch bei ihr und der letzteren wieder dasselbe Verhaltnis, wie 
zwischen dem StofFe und der Form statt, das wir uberall in der 
gesamten Wirklichkeit herrschend fanden. Die Welt ist der lei- 
dende, der Himmel der tatige Teil der Natur; und wie es der Um- 
schwung der Sph^ren ist, wodurch iiberhaupt die Bewegung der 
StofFe hervorgebracht wird, so hat auch das Beseelte und Lebendige 
an und fur sich selbst nur eine unbestimmte und zufallige Bewe- 
gung, wie die Pferde vor einem Wagen, bevor sie von dem Fuhr- 
mann in eine bestimmte Richtung gelenkt werden (II 3, 13). 

Die Erde ruht im Mittelpunkte des gesamten Weltalls (II i, 7). 
Wie die ubrigen Gestime, so hat auch sie eine Seele, ist also auch 
ihrerseits ein vemiinftiges, lebendiges Wesen, eine Gottheit. Nur 
dadiber kann man im Zweifel sein, ob die Erde auch Sinnes- 
•empfindungen besitze. AUein, wenn alles auf der Welt in sym- 
pathischer Beziehung zueinander steht, so werden wir auch der 
Erde eine Empfindung ihrer einzelnen Teile untereinander und 
auch der ganzen Erde eine solche im Verhiltnis zu den auBer 
ihr befindlichen Geschopfen zuzuschreiben haben. Plotin meint 
diese Annahme schon um der Gebetserhorung und der magischen 
Wirkungen willen nicht abweisen zu konnen, obschon er zugibt, 
dafi wir uns von der Art ihrer Empfindungen schlechterdings 
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keine Vorstellung machen, ihre Empfindungen auch durch keine 
besonderen Organe vermittelt sein konnen (IV 4, 22 u. 26). Jeder 
Teil der Erde also ist beseelt; aber auch die Erde ak Ganzes ist 
es. Und wie uberall, so schwebt auch bei ihr uber der vegetativen 
die empfindende und uber beiden, als hochstes lenkendes Prinzip, 
die vemunftige oder gottliche Seele (ebd. 27). 

Aus derTarigkeit derErdseele sucht nun Plotin auch die nahere 
BeschafFenheit der Erde sowie das auf ihr befindliche Leben zu 
erklaren. Denn die materialistische Ansicht, wonach das Leben 
und die Vernunft aus der blofien ungeordneten Bewegung der 
Atome oder der Elemente hervorgegangen sein sollen, erscheint ihm 
so ofienbar ungereimt und unmoglich, daO er es nicht einmal fQr 
der Miihe wert halt, sie zu widerlegen. Wohl bedarf es der Materie, 
um Leben zu erzeugen und Gestalten zu bilden; allein jede 
mechanische Ursache ist aus der schopferischen Tatigkeit der 
Natur hinwegzudenken, da durch Druck und Stofi die bunte 
Mannig£altigkeit von Farben und Gestalten unmoglich entstanden 
sein kann. Aus dem Schauen vielmehr, der unbewuBten Tatigkeit 
des Begriffes oder Logos miissen auch die Geschopfe und Erzeug- 
nisse der Erde hervorgegangen sein, d. h. aber nichts anderes, als 
dafi die Erdseele das schopferische Prinzip der Pflanzen wie der 
Tiere bildet (III i, 3; III 8, i bis 3). Aller LebensprozeB ist, wie 
wir fruher schon gesehen haben, ein unbewuBter DenkprozeB; 
alles Leben ist ein hellerer oder dunklerer Gedanke (III 8, 8). So 
beruht auch das Wachsen in der Zeit nicht auf der bloBen Be- 
wegung der stofTlichen Masse, sondem darauf, daB zu ihr die 
Tatigkeit des BegrifFes hinzukommt, der jene Bewegung zu einem 
bestimmten Ziel hinleitet (IV 7, 3). Schon in der mineralischen 
Natur ofFenbart sich jene Tatigkeit in dem Wachstum und den 
Bildungen der Gesteine. Noch deutlicher zeigt sie sich bei 
den Pflanzen (FV 4, 27). Aber auch die Tierseelen verdanken ihre 
Existenz der schopferischen Kraft der Erdseele, wofem sie nicht 
etwa siindige Menschenseelen sind, die zur Strafe in den tierischen 
Leib gebannt sind (I i, 11). Kommt also das Leben sozusagen 
durch das Einstrahlen der Seele in den Korper zustande und sind 
es die samenkr^ftigen Begrifle, die logoi spernuUikoi, die den 
FortpflanzungsprozeB bedingen, so beruht der Tod darauf, daB 



DIE HIMMLISCHE UND DIE IRDISCHE WELT 207 

die schopferische Seele ihre Tatigkeit aus dem Korper zuriick- 
zieht. Aber auch dann, wenn der hohere Teil der Seele aus dem 
Korper bereits entwichen ist, wirkt der niedere Teil noch eine 
Zeit lang in ihm fort, wie dies die Haare, die auf Leichnamen 
wachsen, und die langer werdenden Nagel, vor allem aber die 
Tiere zeigen, die sich nach der Zerschneidung noch geraume Zeit 
bewegen (IV 4, 29). — 

Im Ganzen betrachtet, ist die Natur nicht dasjenige Gebiet, dem 
das Interesse des Philosophen zugewandt ist. Er hat die hierher 
gehorigen Probleme immer nur gelegentlich gestreift und sich, 
auBer in seiner Abhandlung uber die Bewegung des Himmels, die 
aber rein metaphysischer Natur ist, nur noch in der kleinen Ab- 
handlung cOber die totale Mischung», d. h. die gegenseitige 
Durchdringung aller Korper, im Zusammenhange mit der Natur 
beschaftigt (U 7). 

Von alien Geschopfen auf der Erde interessiert ihn im Grunde 
nur der Mensch. Diesem aber hat er so eingehende und liebe- 
voile Untersuchungen gewidmet, daB die hierher gehorigen Ge- 
biete neben der metaphysischen Prinzipienlehre den Schwerpunkt 
seiner Weltanschauung enthalten. 

5. Die Anthropologie 

Wie alles Existierende, so geh5rt auch der Mensch ursprunglich 
der Sphere des Intelligiblen an. Bevor er ins zeitliche Dasein ein- 
trat, war er ein Teil der idealen Welt. Er existierte als Idee unter 
den Ideen und genoB damit zugleich auch alle Vorziige eines sol- 
chen idealen Daseins. Aller Stoff lichkeit und Sinnlichkeit entriickt, 
war er ebensowohl eines wie alles, in seinem Dasein unbeschrlnkt, 
in unmittelbarer Einheit mit dem gesamten (intelligiblen) Uni- 
versum. Alle Dinge waren ihm offenbar, er schaute alle und 
war selbst wiederum fur alle durchsichtig, ein schlechthin voll- 
kommener Intellekt. Frei von Leiden, als ein Teil der Weltseele, 
beherrschte er mit ihr die Welt, ohne selbst dem Werden und der 
Veranderung zu unterliegen (VI 4, 14 u. 16; IV 8, 2 u. 4). 

Nun herrscht aber, wie wir gesehen haben, in der gesamten 
Wirklichkeit das Gesetz einer unaufhorlichen Stufenfolge, eines 
Hemiedersteigens von hdheren zu immer tieferen Spharen, indem 
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jede Sphare genotigt ist, sich an die nachstfolgende niedere 
Sphare mitzuteilen ; und so kann auch die menschliche Seele nicht 
in jenem Urzustande, in der ubersinnlichen Welt verbleiben. So- 
bald ihre Zeit gekommen ist, tritt sie aus dieser Sphere heraus, 
wie auf den Ruf eines Herolds, hinein in die Sinnenwelt und wird 
nun infolge hiervon, wie mit magischer Gewalt, immer defer und 
tiefer in die Korperlichkeit herabgezogen. Zuerst gehen die Seelen 
bei ihrem Hervortauchen aus dem Intelligiblen in den Himmel 
ein, der der geistigen Welt am nachsten steht, und empfangen 
von diesem ihren Korper. Von hier aus geht es dann weiter in 
■die irdische Welt, in menschliche und noch tiefer stehende Korper 
oder aber in die hoheren Spharen zuriick, und dies alles mit un- 
entrinnbarer Notwendigkeit nach einem Naturgesetze, das un- 
mittelbar in den Seelen wirkt und sie veranlaBt, sich dorthin zu 
begeben, wohin die innere Stimme sie ruft, ein jeder nach seiner 
Besonderheit und doch zugleich im Einklang mit dem grofien 
Ganzen (IV 3, 1 3 u. 15; IV 8, 5 u. 7). 

Freilich, daran ist ja nicht zu zweifeln, dafi die Seelen sich viel 
sbesser in der Sphere des Intelligiblen befanden. Der Aufenthalt 
im Korper ist ein Verweilen im Obel. Unwillig iiber die im Ir- 
dischen ihnen auferlegten Fesseln, eilen die Seelen, von hier fort- 
zukommen, um baldmoglichst wieder zu ihrem Ursprungsort zu- 
nickzukehren (IV 8, i ; IV 8, 5 ; III 8, 8; VI 9, 9). Allein damit 
wurde ja das Obel, das der Seele hierdurch widerfahrt, Gott zu- 
geschrieben und das Eine, die absolute Ursache aller Dinge und 
also auch der Natumotwendigkeit, mit dem Vorwurfe belastet, 
den Fall der Seele verschuldet zu haben; dies aber ist es, wogegen 
<las religiose Gefuhl Plotins sich aufbaumt. Er sucht daher das 
Heraustreten der menschlichen Seele aus der intelligiblen Einheit 
und ihr Herabsteigen in die Sinnenwelt trotz der hiermit ver- 
knupften Obel als einen Gewinn fur die Seele hinzustellen: als 
ob die Seele hierdurch ihrer Fahigkeiten und Krafte, die im In- 
telligiblen schlummem, sich bewuBt, durch die Erfehrung des 
Obels und des Bosen innerlich bereichert wurde und dadurch erst 
zur Erkenntnis ihrer hoheren Wurde und intelligiblen Wesenheit 
gelangte. Allein abgesehen davon, dafi dieser Gewinn den Schaden 
doch nur alsdann iibersteigen konnte, wenn sie uberhaupt keinen 
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solchen genommen hatte, sondern nur moglichst schnell wieder 
emporstiege, so ist jenes ja schon deshalb ein schlechter Trost, 
weil die leibfreie Seele nach Plotin kein Gedachtnis und keine Er- 
innerungbesitztj sie wurde also bei ihrerRuckkehr ins Jenseits die 
Erinnerung an ihre irdischen Schicksale wieder verlieren und so- 
nach durch ihr Verweilen im Diesseits nichts hinzugewinnen, was 
sie nicht bereits vorher ihr eigen nannte (IV 8, 5 u. 7; IV 3, 25; 
IV 4, i). Aber die Seelen, erwiden Plotin, batten fur den Orga- 
nismus zu sorgen, ihn ins Dasein zu rufen, zu leiten und auszu- 
bessern. Hierbei batten sie ihrer selbst nicht acht und wurden 
gefesselt, wie durch Zaubermacht gebunden und durch die Sorge 
um die Natur zuruckgehalten (III 2, 7 ; IV 8, 2 ; IV 3, 17). Indessen 
ist bei dieser Ansicht die Existenz der Korperwelt und die Not- 
wendigkeit des Herabsinkens der Seelen bereits vorausgesetzt; 
und folglich kann auch dieser Grund jene erste Notwendigkeit 
nicht erklaren. 

Unter solchen Umstanden weifl sich auch Plotin keinen anderen 
Rat, als auch hier wieder die Einzelseelen, die an sich doch 
blofie fiinktionelle Einschr^nkungen der absoluten Seele sein sollen 
(IV 4, 9), zu fur sich seienden und selbstandigen Subjekten zu er- 
heben (IV 7, 1 3) und ihnen damit selbst die Schuld an ihrem Ab- 
fall von ihrem wahren Wesen und die hierdurch bedingte Ver- 
schlechterung ihres Zustandes aufzuburden (III 3, 3). Vor ihrer 
Verkorperung soil die Seele schon einen bestimmten (intelligiblen) 
Charakter, bestimmte Neigungen und Dispositionen besessen 
haben, die entscheidend fur die Wahl ihres Dslmons, d. h. fur die 
Beschaffenheit des Korpers wurden, mit dem sie sich im Sinnlichen 
vereinigt, und demnach zugleich auch fiir ihr Schicksal auf der 
Erde. Weder Gott, noch der Stoflf also ist Schuld des Unheils, 
sondern vielmehr der eigene Charakter des Menschen (III 4, 5). 
Der empirische Charakter aber ist nur ein Abbild des iiber- 
empirischen intelligiblen Charakters, und dieser selbst ist wieder- 
um durch das Verhalten der Seele in frtiheren Lebensliufen be- 
stimmt. Nur die erste Wahl des Damons geschah absolut frei- 
willig, durch einen Akt intelligibler Freiheit ; insofem kann man 
sagen, daB die Seele sich ihr Schicksal selbst gewihlt habe. Der 
Grund fur diesen ersten ursprQnglichsten Freiheitsakt aber kann 

Drtwi, Plotin 14 
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nur in derUnwissenheit der Seele, nur darin liegen, daB die Seele 
nicht wuBte^ was sie tat, als sie den niederen Zustand innerhalb 
der Sinnenwelt gegen den hoheren im Intelligiblen eintauschte, 
was freilich auf dem Standpunkte Plotins um sd unbegreiflicher 
ist, als es mit der Behauptung der Allwissenheit der Seele in ihrem 
intelligiblen Zustande schlechterdings nicht zu vereinigen ist 

aV 8, 7). 

Und worin besteht nun nach Plotin die Schuld der Seele, jene 
€Urschuld», von welcher alle spitere Verschuldung wihrend dcs 
irdischen Lebenslaufes nur eine Folge und gleichsam nur ein 
Abbild darstellt? (TV 8, 5). Die Antwon Plotins ist die uralte, wie 
sie uberall in den arischen Religionen, bei den Indem wie den 
Persem mit der gleichen Regelmafligkeit wiederkehrt, wie sie 
in den orphisch-pythagoreischen Mysterien zu einem festen 
Glaubenssatz geworden, von Plato zu einem Bestandteil seiner 
Philosophie erhoben, in die esoterischen Spekulationen der agyp- 
tischenPriesterweisheit au%enommen worden war und auch noch 
in die christliche Religion hineinspielt : der toUkuhne Obermut und 
die Werdelust und das erste Anderssein und das Verlangen, sich 
selbst anzugehoren, sie haben den Abfall der Seele von Gott ver- 
schuldet, sie sind der An£mg des Bosen und des tJbels fidr die 
Einzelseelen. clhrer Selbstherrlichkeit froh, benutzten sie ihre 
F^higkeit, sich aus sich selbst herauszubewegen, und so verloren 
sie, weil sie den entgegengesetzten Weg einschlugen und sich 
weit von ihrem Ursprung entfemten, die Erkenntnis, daB sie selbst 
von dorther summten, wie Kinder, die fruh vom Vater getrennt 
und lange Zeit hindurch in der Fremde aufgezogen werden, weder 
sich selbst noch ihren Vater mehr erkennen. Indem die Seelen 
also weder jenen noch auch sich selbst mehr sahen, vielmehr sich 
selbst in der Vergessenheit ihres Ursprungs verunehrten, die Welt 
ehrten und alles andere mehr als sich selbst bewunderten, sich 
ihm ersuunt zuwandten, es lieb gewannen und sich an diese 
Dinge hingen, rissen sie sich selbst so weit als moglich von dem 
los, was sie geringschatzig au%aben. So wird die Wertschitzung 
der Dinge im Diesseits und die Geringschatzung ihrer selbst far 
die Seelen der Gnind zur vollst^ndigen Unkenntnis jener Welti 
{V I, I). 
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Wir haben ja bereits gesehen, dafl die einzelnen Teile der Ver- 
nunft, eben well sie dies sind, nicht alle einander gleich, mithin 
auch nicht gleich gut sein konnen; es muSi folglich auch bessere 
und schlechtere Seelen geben (III 2, 18). Auch ist es ja selbst- 
verstlndlich, daB Wesen, die sich frei bestimmen, sich bald dem 
Besseren, bald dem Schlechteren zuneigen, und daB eine anfangs 
geringe Abweichung den begangenen Fehltritt im weiteren Fort- 
gang immer starker und grdfler hervortreten liUJt (III 2, 4). Nun 
ist das Schlechte rein als solches, wie gesagt, der Stoff. Soweit 
also eine Seele schlecht ist oder soweit es ihr am Guten mangelt, 
insoweit ist sie sto£flich, mit Mafilosigkeit gemischt, den Leiden- 
schaften der Korperlichkeit unterworfen und ist ihre Form, ihr 
rein ideales Wesen oder ihre Anschauung durch die Finstemis 
des Stoffes getrubt. Denn damit hdn sie auf, vollkommen, allein 
dem Intellekte zugeneigt, vom StofFe abgewandt und rein durch 
die Vemunft bestimmt zu sein ; damit blickt sie, statt nach dem 
Sein, nach dem Werden, statt nach dem Bestimmten, nach 
dem Unbestimmten, Mafilosen und Bosen hin und wird infolge 
hiervon selbst mit der Stofilichkeit behaftet. Ist doch der Stoff, 
wie Plotin sich ausdnickt, so schlecht, daB er auch dasjenige, was 
noch gar nicht in ihm befindlich ist, was nur zu ihm hinblickt, 
mit dem ihm eigenen Bdsen erftillt und zu sich herabzieht (I 8, 4 
u. 5). In der Tat konnte ja auch die Seele gar nicht in die Er- 
scheinung eintreten, wenn sie nicht vor ihrem Eintritt eine Ndti- 
gung hierzu in sich hitte; ihr Herabsteigen in den Korper setzt 
voraus, daB sie eine starke Anlage, affiziert zu werden, schon in 
ihrem jenseitigen Zustande besaB (U 3, 10). An den letzten Platz 
des Intelligiblen trotz ihrer Gottlichkeit gestellt und der sinnlichen 
Natur benachbart, muBte sie dieser etwas von ihrem eigenen 
Wesen mitteilen, zugleich aber auch etwas von ihr empfangen, 
eine Notwendigkeit, die Plotin, wie gesagt, bildlich auch so 
auszudrilcken sucht, daB die Seele bei ihrer Gestaltung des 
Stoffes ihre eigene Sicherheit nicht geniigend wahrnahm, sich 
jener T^tigkeit mit st^rkerer Neigung, als gut war, hingab und 
infolge hiervon, als Teil, sich von der allgemeinen Seele losloste 
und in das Innere des von ihr beherrschten Gegenstandes ein- 
tauchte (IV 8, 7). 
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Sofem also die Teilseele dem iiber ihr befindlichen Intellekte 
zugewandt ist, wird sie von diesem erleuchtet; denn insofem ist 
sie ja selbst Vemunft und, als Idee, die unmittelbare Identitat des 
Subjekts und des Objekts (IV 4, 2). In diesem Zustande trifft sie 
auf ein Seiendes, fallen Denken und Sein, Wesen und Wirklich- 
keit bei ihr unmittelbar in eins zusammen und ist sie selbst eine 
schlechthinige Wirklichkeit. Sofem sie jedoch dem Niederen zu- 
gewandt ist, trifft sie auf ein Nichtseiendes; dadurch biiflt sie aber 
nicht bloB selbst an Wirklichkeit ein, sondern trennt sich auch 
in ihr der Gedanke ihrer selbst von ihrem Wesen. Indem sich 
die Seele zu sich selbst hinwendet und also aus dem Zusammen- 
hange mit dem Ganzen der Vernunft heraustritt, ihr eigenes be- 
sonderes Wesen lieb gewinnt, etwas fiir sich selbst zu sein bean- 
sprucht und sich rein auf ihr eigenes Gebiet zuriickzieht, hat sie 
nur mehr eine Erinnerung (ftvi^M), eine bloBe Vorstellung ihrer 
selbst und treten Objekt und Subjekt, Denken und Sein bei ihr 
als zwei Verschiedene auseinander. Denn hierdurch macht sie 
das Niedere, das Nichtseiende zu ihrer Vorstellung: damit aber 
schreitet sie ins Leere und buBt sie ihre ursprungliche Bestinmit- 
heit ein. Indem sie namlich dieses Bild, diese Vorstellung ihrer 
selbst zum Objekt ihres Denkens macht, gestaltet sie es, geht sie frdh- 
lich darin ein oder wird sie es unmittelbar selbst, denn woran sie 
denkt, das ist und wird sie; ihr Denken ist ja ihre Wirksamkeit 
und Wirklichkeit, ihre Vorstellung folglich auch als solche selbst ihr 
Dasein (III 9, 2 ; IV 4, 3 ; IV 8, 4). Mit andem Worten : ihre 
Hinwendung zum Sinnlichen, ihre Anschauung der Scheinwelt 
beraubt die Seele zugleich ihrer unmittelbaren Wirklichkeit und 
verwandelt sie in ein blofles Bild, eine unwirkliche Vorstellung 
ihrer selbst, das als solches an den Korper geknupft, durch den 
letzteren bedingt ist, und dessen Sinne nur die schwachen und 
groben Abbilder der ursprunglichen Erkenntnis der Seele dar- 
stellen (VI 7, 5). 

Man kann die unwirkliche, scheinhafte Natur des Ich, das dem 
Plotin bei diesen Erwagungen offenbar vorschwebt, nicht treffen- 
der charakterisieren und bestimmter aussprechen, als es hiermit 
von ihm geschehen ist. Wenn uberhaupt, so hat er mit diesen 
Erwagungen den Begriff des Bewuflt-Seins in der Tat ergriffen". 
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Aber wie weit ist er von jener Grundbehauptung der neueren 
Philosophic mit ihrem CogUo ergo sum entfernt, wonach das 
BewuBtsein ais solches das eigentliche und wahre Sein, das Ich 
die gesuchte unmittelbare Identitit des Denkens und des Seins, 
des Subjekts und des Objekts, des Wesens und seiner Erscheinung 
oder seines Wirkens bildet! Nach Florin ist das Bewufltsein 
zwar ein gedankliches, ideales, vorstellungsmaBiges Sein imUnter- 
schiede von der alogischen, der Vorstellung entgegengesetzten 
Stofilichkeit, allein es ist darum doch kein Sein im eigentlichen 
Sinne, keine ursprungliche selbstandige Wirksamkeit und Wirk- 
lichkeit, sondem eine bloBe Hypostase im strengen Sinne, ein 
Gewirktes, ein passives Produkt des allein akriven unbewuBten 
Logos, das zu seinem Zustandekommen das Vorhandensein eines 
Korpers voraussetzt (II i, 5). Wir erblicken uns folglich im Be- 
wuBtsein auch nicht, wie wir an uns sind, sondern gleichsam 
nur €wie im Spiegel des Dionysos», als Erscheinung, und wir 
sind in diesem Zustande um so weniger wir selbst, d. h. unser 
wahres Wesen, je riefer wir in die Sinnlichkeit versenkt sind 
(IV 3, 12; IV 4, 3 ; rV 8, 4). Wurde die neuere Philosophie diese 
Einsicht des Plotin mehr beherzigt haben, so wiirde sie der ver- 
geblichen Anstrengungen enthoben gewesen sein, den Inhalt der 
Wirklichkeit auf rein logischem Wege unmittelbar aus dem Be- 
griffe des Bewufitseins herauszuklauben. Und nicht blofi der 
Rarionalismus mit seiner vermeinriichen apriorischen Erkenntnis- 
weise, sondem auch der Empirismus, modeme Posirivismus und 
erkenntnistheorerische Idealismus mit ihrer Gleichsetzung des 
Bewufitseins und des Seins wdrden nicht die heurige Macht und 
Ausdehnung gewonnen haben. Ist doch tats^chlich in jener Auf- 
fassung des Plorin die Widerlegung des Cogito ergo sum bereits 
enthalten. Jetzt dagegen hat das Streben nach apodiktischer Ge- 
wifiheit der Erkenntnis und nicht zuletzt der geheime Wunsch, 
die Annahme eines gdttlichen Bewufitseins und damit gewisse 
Dogmen der posiriven Religion philosophisch zu rechtferrigen 
und zu begrunden, den Unterschied des bewufiten und des unbe- 
wufiten Seins so vollig verwischt und eine solche Verwirrung der 
Ansichten fiber die wahre Bedeutung des Bewufitseins angerichtet, 
dafi jeder Versuch einer Wiederherstellung der ursprunglichen 
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Ansicht des Plotin von vomeherein auf Widerstand stoflt und das 
Dogma selbst unter den Philosophen zum herrschenden geworden 
ist, ein unbewuBtes Denken sei ein Widerspnich in sich selbst 
und sei folglich auch zu denken unmoglich. 

Wie steht es nun also mit dem Fall der Seelen? 1st ihr 
Hervortauchen aus der allgemeinen Veraunft dadurch verstand- 
licher geworden, dafi Plotin es als einen selbstgewollten Akt der 
Seelen hinstellt? Aber auch diese AufFassung leidet ja oflFenbar 
an dem Widerspruche, dafi sie ein selbstandiges Handeln der Seele 
annimmt, noch ehe diese wirklich selbstandig ist; auch mit ihr 
also wird dasjenige schon vorausgesetzt, was gerade erst erklirt 
werden soil, nSmlich eben die Selbstandigkeit und Vereinzelung 
<ler Seelen. Gibt es eine Veranlassung fur die Ideen, aus der 
Einheit mit dem Intellekt herauszutreten und dadurch Seelen im 
eigentlichen Sinne zu werden, ist es, wie Plotin behauptet, wider 
deren Natur, fern vom Werden und ruhig im Intelligiblen zu 
bleiben (VI 7, i), so kann jene Veranlassung ofFenbar nur in der 
Naturnotwendigkeit gesucht werden, die liberhaupt den Prozefi 
des Hemiedersteigens der hoheren in die niederen Sph^ren be- 
herrscht, und von welcher wir fruher gesehen haben, daO sie 
letzten Endes mit der Energie oder der Willensaktion des Einen 
zusammenfallt, kraft welcher sich dieses in die Vielheit seiner 
Erscheinungen auseinanderfaltet. Dann ist aber ihr Herabsinken 
in die sinnliche Stoflflichkeit nicht eine Schuld der Seele, sondem, 
wenn hier iiberhaupt von einer Schuld die Rede sein kann, so ist 
sie eine solche des Einen, von welchem die Initiative des gesamten 
Weltprozesses ausgeht. Das wird denn auch von Plotin selbst 
schliefilich zugegeben, wenn er sagt: sofern die Verbindung der 
Seele mit dem Korper nicht durch auBere Gewalt, sondem durch 
ihre eigene Natur und Neigung zustande komme, insofem kdnne 
sie allerdings als eine freie Tat angesehen und konne von einer 
Schuld der Seele, von der Vermessenheit ihres Heraustretens aus 
dem Intelligiblen gesprochen und ihr Aufenthalt in der Sinnen- 
welt fur eine Strafe der Seele angesehen werden. Insofem jedoch 
ihr Herabsteigen durch die allgemeine Naturnotwendigkeit und 
die Rucksicht auf die Kdrperwelt bedingt sei, insofem konne man 
sagen, daB Gott die Seele herabsende und kdnne man folglich 
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Gott als die letzte Ursache fur den Fall des Intelligiblen ansehen 
(IV 8, 5). Da ist es denn freilich nur zu wohl begriindet, wenn 
Plotin sich eingehender als irgend ein anderer Philosoph urn die 
Theodicee bemiiht hat. Denn die moglichste Abschwachung des 
Gewichtes der Obel in der Welt und das energische Eintreten fur 
den Optimismus hat auch fiur ihn, ebenso wie ftlr das Christen- 
tum, im Grunde gar keinen andem Zweck, als Gott von der Ver- 
antwortung fur die Weltschopfung zu entlasten und die erfahrungs- 
mafligen Mangel der Wirklichkeit mit der Annahme in tfberein- 
stimmung zu bringen, dafi ihr Schopfer ein gutes Wesen, ja, das 
Gute schlechthin selbst sein soil. — 

Mit dem Herabsinken in die Korperwelt hat die Seele ihre ur- 
sprungliche Freiheit eingebuBt. Sie hat ihre Schwingen, wie Plato 
sagt, verloren, ist gefallen und in Banden, begraben und wie in 
einer dunklen Hohle eingeschlossen. Nur der hohere Teil der 
Seele bleibt stets im Intelligiblen, d. h. als Funktion der oberen 
Weltseele bleibt die Seele von der Korperlichkeit unberuhrt. So- 
weit sie jedoch zugleich Funktion der unteren Weltseele ist, wird 
sie in die Sinnlichkeit eingetaucht, von ihr iiberwaltigt und ver- 
wirrt und geht sie ihrer urspriinglichen Reinheit verlustig. So 
ist die menschliche Seele ein Dop pel wesen, ein Amphibium, 
indem sie gleichzeitig sowohl in Jenseits, wie im Diesseits lebt 
(IV 8, 4 u. 8). Der Mensch selbst aber ist sogar ein dreifiach zu- 
sammengesetztes Wesen, n^mlich als rein intelligibler, als 
seelischer oder inwendiger und als sinnlicher (em- 
pirischer) oder auflerlicher. Das eigentliche Wesen des 
Menschen, seine Essenz, der wahre Mensch ist nur der intelligible 
Mensch, d. h. die Idee des Menschen, an welcher gleichsam die 
Weltseele hangt, und von welcher sie in die Sinnenwelt herab- 
reicht (I i, 7 u. 10; VI 7, 5). Dieser wahre Mensch also ist mit 
dem Intellekt identisch und daher ein schlechthin denkendes 
Wesen. Der seelische oder inwendige Mensch hingegen, der sich 
zu jenem wie der StofF zur Form verh^lt, befihigt blofl zum 
Denken oder vermittelt die Denktitigkeit des sinnlichen Menschen 
(V I, 10; 1 1, 13). Bei beiden ist die Denktitigkeit als solche un- 
bewuflt (I 4, 9 ; IV 8, 8). Der dritte empirische oder sinnliche 
Mensch endlich ist die Einheit des Kdrpers und des seelischen 
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Menschen, und dieser erst ist denkend im bewuBten oder diskur- 
siven und reflexiven Sinne des Wortes. AUe drei Menschen 
betrachtet Plotin auch hier wieder als trennbare und voneinander 
unabhangige Wesenheiten. Sic sind jedoch in Wahrheit bloB ver- 
dinglichte Abstraktionen oder abstrakt herausgegriffene Momente 
des ganzen Menschen, und zwar ist der intelligible Mensch der 
ubersinnliche intelligible absolute Wesensgrund des Menschen, 
der seelische Mensch der Intellekt in seiner Beziehung auf den 
Korper oder seiner Einschrankung zur Individualseele, der em- 
pirische Mensch die Einheit der Seele mit dem ihr zugehdrigen 
Leibe. In diesem Sinne behauptet auch Plotin, dafi jeweils der 
niedere Mensch an dem hoheren teil habe, sofem der Leib beseelt, 
die Seele ihrerseits begeistet ist. Der intelligible Mensch er- 
leuchtet gleichsam den seelischen, dieser wiederum den sinn- 
lichen; in jedem von ihnen aber sind im Grunde alle drei, nur 
dieses in verschiedenem Sinne (VI 7, 6). So erstrecken sich die 
Seelen bis zur Erde, ihr Haupt aber steht fest gegrundet uber dem 
Himmel; und wie weit sich auch die Seele von ihrem Ursprungs- 
ort entfernt, sie ist doch von der absoluten Vernunft, dem In- 
tellekt nicht abgeschnitten (IV 3, 12; IV i, i). — 

Die Verbindung der Seele mit dem Leibe denkt Plotin 
sich so, dafi die Seele nicht selbst unmittelbar in den Korper ein- 
geht, sondem nur, gleichsam wie ein Licht, in ihn hineinleuchtet 
und dadurch den Korper zu einem Abbilde des intelligiblen 
Menschen gestaltet, wahrend sie selbst in sich verharrt. Die Seele 
ist im Korper nicht ihrer Substanz, sondem nur ihrer Funktion 
nach, also nicht wie der Korper im Raum, wie die Eigenschaft 
im Substrat, wie das Ganze in den Teilen, auch nicht wie die 
Form im StofF oder der Steuermann im Schiflfe, denn dieser ist 
nur zu&lligerweise und auch nicht im ganzen Fahrzeug enthalten, 
sondem vielmehr wie das Feuer in der erwarmten oder beleuch- 
teten Luft, d. h. wie die wirkende Kraft in ihrem beziiglichen 
Organe. Plotin druckt sich daher auch so aus, nicht die Seele sei 
im Kdrper, sondem der Korper in der Seele. Die Seele ist so- 
zusagen die Funktion des Korpers in dem Sinne, daB sie sich des 
Korpers bedient, um zu funktionieren und sich nach auBen zur 
Erscheinung zu bringen ; und zwar wirkt sie verschieden je nach 
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der Verschiedenheit und Beschaffenheit der Organe, vermittelst 
deren sie ihre Wirksamkeit ausiibt. Die Verschiedenheit ihrer 
Wirkungsweise also kommt in die Seele durch die Verschieden- 
heit der Organe hinein; sie selbst aber wirkt immer als Ganzes 
und steht somit iiber der Verschiedenheit ihrer Wirkungsarten 
(VI 3, 20 bis 23 ; 1 1, 4 bis 6). cWir* also sind nicht die vegetative, 
d. h. auf den Korper beziigliche und durch ihn bedingte Seele, 
sondem das reine Denken oder der Geist, und wenn dieser in 
Wirksamkeit befindlich ist, so sind €wir» tatig (1 4, 9). Wir be- 
herrschen vom Denken aus den Korper, und dieser heiUt als Ganzes 
ein lebendes Wesen. Streng genommen, ist jedoch das Leben nur 
im Denken. Der Korper lebt also nur durch das Denken und ist 
auch nicht twir selbst», sondern in seiner Vereinigung mit der 
Seele jenes tvielgestaltige Tier» (Orjpiov xoixiXov), von welchem 
bei Plato die Rede ist, und das er auch als tdas L6wenartige» 
(to XeovT(i)8ec) in uns bezeichnet. 

Da also die Seele als solche immer fiir sich bleibt, und zwar 
als ein einfaches Wesen, das mit seinem Wirken identisch ist, als 
reine Form, schlechthinige Wirksamkeit, selbstgenugsam und 
ohne alien Wechsel, so ist sie keinen Storungen unterworfen und 
wird sie auch vom Leiden nicht betroffen. Denn nur das Korper- 
liche in seiner Vereinigung mit der Seele kann leiden (IV 4, 18). 
Nur der untere Teil der Seele also, der mit dem Korper verflochten 
und dem Werden unterworfen ist, ist damit auch dem Obel und 
der Schuld verfellen. Aber selbst dieser sogenannte leidende Teil 
der Seele, bleibt, als immaterielle Form oder Idee, den Affektionen 
der Sinnenwelt enthoben ; und wenn man von einem Leiden der 
Seele spricht, so ist darunter jedenfalls etwas ganz anderes zu 
verstehen, als ein von aufien her Affiziertwerden, da dieses eben 
nur den K6rpem zukommt (I i, 7, 9. u. 12; III 6, i ; IV 4, 18). 

6. Die Psychologic 

a) Empfindung und Wahrnehmung 

Es ist, wie wir schon gesehen haben, die Natur, wodurch der 
Stoflf gemifl dem idealen Urbilde zum Korper geformt und zu- 
gleich mit einem tSchatten der Seele» begabt wird. Der Korper 
wird durch die Seele von innen her gleichsam erwarmt und 
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durchleuchtet, wobei ein jeder Korper soviel an Seele empfangt, 
als er imstande ist, zu fessen (IV 4, 18; VI 4, 15). Die auf den 
Korper bezogene und mit ihm verbundene Seele aber ist teils eine 
gestaltende und emahrende oder vegetative, teils eine emp- 
findende und wahmehmende Seele (IV 4, 2). Die vegetative 
Seele ist uberall im Korper vorhanden. Doch geschieht die Er- 
nihrung vorzugsweise durch das Blut, das die Adem durchstromt 
und von der Leber ausgeht. In derselben Weise ist auch der ganze 
Leib Organ der Empfindung. Im Besonderen aber wird die Empfin- 
dung durch die einzelnen Sinne vermittelt, die mit den Nerven in 
Verbindung stehen und aus demGehim entspringen. Und da nun 
auch die Bewegung der Lebewesen durch die Titigkeit der Nerven 
zustande kommt, EmpHndung und Vorstellung auf das Gehim 
als ihren Sitz hindeuten und auch das Begehren an dieser Stelle 
seinen Ursprung hat, so konnen wir das Gehim geradezu als den 
Anfang des ganzen lebenden Geschopfes und seiner Wirksamkeit 
bezeichnen (IV 3, 23). 

Hiemach ist mithin die Sinneswahrnehmung unmittelbar 
ein korperlicher Vorgang. Die Seele an und fQr sich kann die 
Dinge nicht perzipieren. Sie nimmt blofl in geistiger Weise ihren 
eigenen Inhalt wahr; die intelligible Linie aber hat nichts mit der 
sinnlichen, die Idee des Feuers oder die Idee des Menschen nichts 
mit dem wirklichen Feuer oder Menschen zu tun. Waren also 
die Seele und der Leib isoliert oder ware jedes von ihnen rein 
fur sich vorhanden, so konnte es auch zu keiner Einwirkung des 
Leibes auf die Seele kommen, und eine innerliche Empfindung 
der korperlichen Zustande wire unmoglich. Damit eine solche 
zustande kommt, mufl ein drittes Mittleres da sein, was einem 
jeden von beiden ahnlich ist, also mit dem Sinnlichen die Stoff- 
lichkeit und Afiizierbarkeit, mit der Seele die FShigkeit des Er- 
kennens teilt und dadurch die Enden der beiden Extreme gleich- 
sam zusammenknOpft und zwischen ihnen vermittelt, und dieses 
eben sind die korperlichen Organe, die Sinne, die in derselben 
Weise als Werkzeuge der Erkenntnis dienen, wie die kQnstlich ge- 
fertigten Organe der Herstellung auBerlicher GegenstSnde (TV 4, 2 3). 

So ist also die Sinnesempfindung und -Wahmehmung eine 
Tatigkeit (Energie) der Seele im Korper und durch den Kdrper, 
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indem die Seele die den Korper betreffenden Zustande in sich 
aufhimmt und zu bestimmten innerlichen Gebilden ausgestaltet 
(ebd.; IV 5, i). Und zwar sind die sinnlichen Wahmehmungen 
wegen des Korpers da, namlich um ihn vor drohenden Gefahren 
zu wamen und das ihm Zutragliche ihm anzuzeigen, wohingegen 
die Seele rein als solche keiner Wahmehmungen bedarf, da sie es 
ja eben unmittelbar nur mit sich selbst zu tun hat (IV 4, 24). DaB 
die Empfindung eine Titigkeit der Seele ist, geht schon daraus her- 
vor, dafi es uberhaupt kein Leiden der Seele gibt. Die EmpHndun- 
gen und Wahmehmungen sind keine bloBen Abdrucke der Gegen- 
stande in der Seele. Die Seele verhilt sich bei ihnen nicht passiv. 
Sie gleicht also nicht etwa einer leeren Tafel oder einem Stuck 
Wachs, die von aufien her beschriebenwurden, wiediegleichzeitige 
sensualistische Ansicht der Stoiker und Epikureer den Vorgang 
auffaflte. Denn, meint Plotin, in diesem Falle ware unerklarlich, 
wamm wir bei der Wahmehmung eines Gegenstandes unsere 
Blicke nach auBen auf den Gegenstand, anstatt nach innen auf 
uns selber richten, wo dessen Abdrack sich befindet. Auch wiirden 
wir alsdann weder Entfemung noch GroBe anzugeben imstande 
sein und voUends nicht die Dinge selbst, sondem immer nur 
bloBe Bilder und Schatten der Gegenstande wahmehmen, die von 
den wahrgenommenen Dingen selbst verschieden waren. Nun 
gehoren aber zum Wahmehmen immer zwei, ein wahraehmendes 
Subjekt und ein wahrgenommenes Objekt. Folglich kann auch 
die Seele den Gegenstand nicht dort wahmehmen, wo sie selbst 
ist, sondem nur wo sie nicht ist, also nicht in der Seele, sondem 
auBerhalb ihrer selbst durch Vermittelung des Korpers. Dies 
aber ist nur so verstindlich, daB die Seele, als tatiges und herr- 
schendes Prinzip, durch ein Innewerden der von den Gegen- 
standen bewirkten sinnlichen Ver^nderangen des KSrpers die 
Gegenstande erkennt und unterscheidet. So miBt und erkennt 
das Auge die kdrperlichen Formen. So ist auch der Gehorsein- 
druck kein bloBes artikuliertes Anschlagen der Luft an das Ohr, 
sondem die Kraft der Seele liest gleichsam die in der Luft ge- 
schriebenen Buchstaben des Klanges ab. Und ebenso Hndet auch 
beim Gemch und Geschmack, auBer der Aflfektion, zugleich ein 
Bestimmen und Unterscheiden statt, das als solches von der Seele 
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ausgeht. Das empfindende Vermogen ist in gewisser Weise ein 
uneilendes, sowie das vorstellende ein denkendes ist; im Niedem 
ist das Hohere immer schon enthalten. Ist also schon die sinn- 
liche Erkenntnis kein Leiden, sondern vielmehr eine spontane 
Energie der Seele, so gilt dies erst recht von der geistigen Er- 
kenntnis. Denn bei dieser verhalt sich die Seele rein schopferisch, 
und zwar, weil es sich hierbei um kein auflerliches Aufiiehmen, 
sondern um die bloBe innerliche Perzeption ihres eigenen un- 
mittelbaren Inhalts handelt (IV 6; IV 3, 23). 

DaB diese Auffassung der Entstehung der Sinnesempfindung 
das gerade Widerspiel zu derjenigen der Stoiker und Epikureer 
darstellt, ist schon angedeutet. Dem herrschenden Vorurteil einer 
rein leidenden stellt Plotin die nicht geringere Einseitigkeit einer 
rein tatigen Seele entgegen. Er betrachtet das Leiden nur als 
korperliches und laBt die Empfindung aus dem Zusammenwirken 
der seelischen Spontaneitat und der Passivitat und Reflexion des 
Korpers hervorgehen. Ja, er fallt sogar darin in gewissem Sinne 
wieder hinter die Einsicht der sensualistischen Erkenntnis- 
theoretiker zuriick, dafl er trotz der korperlichen Vermittelung 
eine unmittelbare Wahmehmung der Gegenstande selbst fur mog- 
lich ansieht und, wie seine Abweisung der Erklarung der schein- 
baren Verkleinerung der Gegenstande in der Feme aus der Ver- 
kleinerung des Gesichtswinkels zeigt (II 8), eine Beeinflussung 
der Wahrnehmung durch den Korper iiberhaupt nicht zugibt. 
Trotzdem ist seine entschiedene Betonung der aktiven Schopfer- 
tsLtigkeit der Seele bei der Entstehung der Sinnesempfindung und 
-Wahrnehmung darum nicht weniger bedeutsam. Denn sie fuhrt 
zum ersten Male wieder einen Gesichtspunkt in die erkenntnis- 
theoretische Debatte ein, der unter dem Drucke der skeptischen 
Denkrichtungen jener Zeit nur allzusehr in den Hintergrund ge- 
dr^ngt war, und stellt es damit der Folgezeit als Au^abe, 
zwischen den beiden entgegengesetzten Moglichkeiten die richtige 
Vermittelung zu finden. Die antike Philosophie war freilich nicht 
imstande, nach dieser Richtung hin den entscheidenden Schritt 
zu machen. Denn sie hing nun einmal am BegriflF des Stoffes, 
und damit war uber den Sensualismus, der die ganze Empfindung 
aus der bloflen passiven Bewegung der stofflichen Elemente ab- 
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zuleiten suchte, und dem extremen Idealismus, der die Aktivit^t 
und Spontaneitat der Seele allein fiir das Zustandekommen der 
Empfindung verantwortlich machte und dem Korper nur die rela- 
tiv nebensachliche RoUe einer passiven Begleiterscheinung zu- 
schrieb, nicht hinauszukommen. Und auch noch das ganze Mittel- 
alter und selbst die Neuzeit, soweit sie dem Stoflfe eine reale Be- 
deutung zuschrieben, schwankten zwischen Sensualismus und 
Idealismus bin und her und gelangten nicht zu einer befriedigenden 
Losung der gesteilten Aufgabe. Eine solche war vielmehr erst 
dadurch ermogiicht, daB der StofF als Kraft gefaBt und damit auch 
seinerseits dem seelischen Dasein zugeordnet wurde. Denn hier- 
mit erst stellte sich die EmpHndung als das Produkt eines Zu- 
sammenwirkens von Tatigkeit und Leiden, d. h. als Reaktion der 
Seele aufGrund des von aufien auf die Seele einwirkenden Sinnes- 
reizes dar. Wie langsam jedoch der menschliche Geist sich zu 
dieser Auffassung durchgerungen hat, beweist wohl nichts deut- 
licher als der Umstand, dafi selbst ein Kant die Sinnesempfindung 
fiir ein reines Leiden, eine bloBe Affektion der Seele ansieht und 
der Standpunkt der BewuBtseinsphilosophie auch noch die 
heutigen Philosophen vielfach daran verhindert, eine Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele und demnach eine unmittelbare 
Beteiligung des Leibes beim Zustandekommen der Sinnes- 
empfindung einzuraumen. Plotin war darin Kant entschieden 
iiberlegen, dafi er auch schon die bloBe Sinnesempfindung als das 
Produkt einer schopferischen Tatigkeit der Seele aufFafite, die darin 
die Wirklichkeit in ihrem eigenen Materiale gleichsam neu erzeugt, 
und zwar in Obereinstimmung mit dem betreffenden aufleren 
Gegenstande. Es war nur ein letzter stehen gebliebener Rest der 
antiken naiv-realistischen Denkweise iiberhaupt, wenn er eine 
unmittelbare Erkenntnis des Gegenstandes selbst fiir moglich an- 
sah. Mit der Anerkennung der Reaktivitat der Seele und der 
hiermit sich aufdr^ngenden Folgerung, daB nicht der Gegenstand 
als solcher, sondem nur die Wirkung, die er im Organismus und 
dadurch in der Seele verursacht, das Objekt der Sinnesempfindung 
bildet, muBte auch dieser Mangel berichtigt und hiermit der naive 
Realismus des Plotin in den transzendentalen Realismus der 
heutigen Erkenntnistheorie iibergefiihrt werden. 
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Obrigens erscheint es auffallig, dafi Plotin der Seele uberhaupt 
alles Leiden abspricht, da doch gerade er in seiner Kategorienlebre 
die notwendige Zusammengehdrigkeit des Leidens und des Tuns 
betont hat (vgl. oben S. i66). Der Grand liegt darin, da6 dies 
nur fur die Sinnenwelt und also nur fiir die Kdrper gelten soil, 
wohingegen Plotin, wo er von der schopferischen Tldgkeit der 
Seele spricht, diese immer nur in ihrem Gegensatze zum Kdrper 
vor Augen hat, die mit dem K5rper unmittelbar verbundene Seele 
jedoch mit den korperlichen Sinnesorganen gleichsetzt. Erst mit 
der Umdeutung des stofflichen Seins in Kraft verlor, wie gesagt, 
diese ganze Unterscheidung zwischen einem sowohl tatigen wie 
leidenden Kdrper und einer rein tatigen Seele ihre Bedeutung. 
Denn damit wurde auch das Leiden in die als Kraft sich betitigende 
Seele selbst hineinverlegt, und der Unterschied der Seele und des 
Korpers sank zu einem bloOen Rangunterschiede innerhalb des 
seelischen Daseins herab. Es war Leibniz, der eine solche Um- 
deutung mit dem Begriffe des Stoffes vornahm und in der realisti- 
schen Auffassung seiner Monadenlehre die Berichtigung der Plo- 
tinischen Auffassungsweise in der angedeutetenRichtung anbahnte. 
Nach seiner Ansicht erfahrt die spontane Aulierungsweise der 
Monade eine fortwahrende Beschrankung in den wechselseitigen 
Konflikten mit den ubrigen Monaden; und da es einen von der 
Seele verschiedenen Stoff nicht gibt, so leidet jene selbst in ihrem 
Tun und entfaltet sie ihre schopferische TStigkeit nur auf Grund 
des von auOen durch die ubrigen Monaden ihr zugefiigten Leidens. 
Indessen verhinderte sein prinzipieller Standpunkt auf dem Boden 
der BewulStseinsphilosophie, das Hineinspielen der idealistischen 
in die realistische Au£fassung der Monadenlehre und das wider- 
spruchsvolle Durcheinanderlaufen beider entgegengesetzter Auf- 
fassungsweisen ihn daran, jene Ansicht wirklich durchzubilden. 
Auch hier hat erst die Wiedergewinnung des Begri& des Unbe- 
wuBten im Plotinischen Sinne die voile Berichtigung gebracht. 
Erst mit der Anerkennung, dafi die seelische Tatigkeit sds solche 
unbewuOt ist, w^hrend das Bewufitsein auf der Stauung dieser 
Tatigkeit nach innen und also auf einem Leiden der Seele beruht, 
hat die Lehre Plotins von der notwendigen Zusammengehdrigkeit 
des Tuns und Leidens und seine darauf gegriindete Auflfassnng 
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von der Entstehung der Sinnesempfindung ihre voile Rechtferti- 
gung erhalten. Damit ist aber auch zngleich durch Hartmann der 
Irrtum des Plotin berichtigt, als ob es eine unmittelbare Erkenntnis 
des Realen von seiten der Seele geben konnte, der erkenntnis- 
theoretische Standpunkt des transzendentalen Realismus begriindet 
und hiermit sowohl der Sensualismus und extreme Idealismus der 
Andke wie der transzendentale Idealismus Kants in seine hohere 
Wahrheit aufgehoben worden. 

Plotin selbst steht, wie gesagt, in erkenntnistheoretischer Hin- 
sicht noch durchaus anf dem Boden des antiken naiven Realismus. 
Aus der Tatsache, dafi wir bei Nacht durch ganzlich dunkle R^ume 
ein femes Feuer wahmehmen, dafi wir Tone im Innem unseres 
Korpers horen, schliefit er, das Vorhandensein eines dazwischen 
liegenden Mediums sei beim Zustandekommen der Sinneswahr- 
nehmung unwesentlich und diese beruheaufeinerunmittelbaren 
Beriihrung mit dem Gegenstande. Weder bedarf es also beim 
Horen der Luft, noch wird das Licht uns durch irgendwelches 
fremde Medium zugetragen, sondem das Sehen ist nach Plotin 
einem Erfassen oder Begreifen ^hnlich, indem das im Auge vor- 
handene Licht sich gleichsam zu dem Gegenstande hinaus begibt 
und das Licht des Gegenstandes mit jenem unmittelbar zusammen- 
trifft (IV 5, I bis 5). Aber freilich wire ein solches unmittelbares 
Beriihren und Ergreifen des Gegenstandes gar nicht moglich, wenn 
das Organ nicht dem Gegenstande ^hnlich w^re; und selbst diese 
Ahnlichkeit und Verwandtschaft beider wiirde noch nicht aus- 
reichen, wofem nicht die s^mtlichen Existenzen in der Welt in 
sympathischer Beziehung zueinander standen. Nur weil das All 
ein mit sich selbst sympathischer Organismus ist, worin alle Telle 
und Glieder sich wechselseitig afHzieren und jede Affektion des 
einen Teiles gleichzeitig auch die iibrigen in Mitleidenschaft zieht, 
nur darum ist eine Empfindung und Wahmehmung entfemter 
Gegenstande moglich. Gesetzt, es gabe einen Korper aulierhalb 
des Universums, der nicht zu diesem Organismus geh5rte, so 
konnte er auch nicht wahrgenommen werden. So ist also die 
wesentliche Einheit aller Existenzen, ihr Enthaltensein als Glieder 
und Momente in der Weltseele der letzte und entscheidende Grund 
fiir die Mdglichkeit der Sinneswahmehmung. Und wenn die 
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Neueren einen cerkenntnistheoretischen Bcweis* fQr die Wahrheit 
des Monismus aufgesteilt und hierdurch sogar das Dasein Gottes 
zu begrunden versucht haben, so haben sie auch damit nur eine 
vergessene Ansicht des alten Philosophen wiederum hervorge- 
zogen (IV 5, 3 u. 8). 

b) Einbildungskraft, Gedachtnis und Urteiiskraft 

Die Empfindung ist das gemeinschaftiiche Produkt des Kdrpers 
und der Seeie, indem der Korper dient und ieidet, die Seele den 
Eindruck des Korpers aufhimmt und sich dariiber ein Urteii bildet. 
Die Seeie also vertritt hierbei gewissermafien die Stelle des Kunst- 
lers, der Korper diejenige seines Werkzeugs (IV 3, 26). Insofcra 
bezeichnet Plotin die Seele auch als die Einbildungskraft 
(<pavtaoia). Die Phantasie aber betrachtet er zugleich als dasjenige, 
worin die Sinneswahmehmung endet, und welches die empfan- 
genen Eindriicke in der Gestalt von Vorstellungen festhalt. So ist 
die Einbildungskraft zugleich das Vermogen der Erinnerung oder 
das Gedachtnis, und dieses ist eine rein seelische Fahigkeit, die 
bei ihrer AuBerungsweise ganz unabhangig ist von der gleich- 
zeitigen Mitwirkung des Korpers. Plotin verwirft also die Ansicht 
der Stoiker und Epikureer, wonach das Erinnem auf dem Zuriick- 
bleiben korperlicher Spuren im Gehim beruht. Denn nicht nur 
vermag der Kdrper nach seiner Ansicht zur Bildung der Gedanken 
nichts beizutragen, noch konnte aus korperlichen Zustanden die 
Erinnerung an die eigenen unmittelbaren Erlebnisse der Seele, 
die gar nicht in den Korper hinein gelangten, abgeleitet werden. 
Wohl gelangt alles, was durch den Korper geht, zur Seele, aber 
nicht umgekehrt; und wenn denn schon der Einflufi des Korpers 
auf die Erinnerung nicht ganzlich geleugnet werden kann, so 
kann er nur der negative sein, dafi die bewegliche und fliefiende 
Natur des Korpers die Ursache des Vergessens, den sog. c Strom 
der Lethe » bildet, indem beim Eintreten gewisser kdrperlichcr 
Zustande die Erinnerung verschwindet und erst nach der Beseiti- 
gung jener Zustande wieder auftaucht (IV 3, 29 u. 26). Das 
Gedachtnis also ist keine bloBe Summe haftender Eindriicke — 
in diesem Falle ware es eher cine Schwache als ein Vorzug — 
sondem eine Kraft der Seele, wie denn auch keineswcgs die alten 
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Leute, die am meisten Eindriicke aufgenommen haben, eben des- 
halb auch ein besseres Gedachtnis haben. Nur well es eine Kraft 
der Seele ist, darum kann es auch, wie der Korper durch Gym- 
nasdk, geiibt und zu immer vollkommeneren Leistungen zuge- 
richtet werden (IV 6, 3 ; III 6, 2). Diese spiritualistische Erklaning 
des Gedichtnisses hat sich bekanntlich durch die ganze Folgezeit 
hindurch behauptet und spielt auch noch in der spekuiativen 
Psychologie des 19. Jahrhunderts, z. B. bei Hegel, Beneke, 
Carus, Fortlage und selbst noch bei I. G. Fichte, eine ent- 
scheidende Rolle. Sie ist sodann unter dem Einflusse der Natur- 
wissenschaft um die Mitte des Jahrhunderts durch eine rein 
materialistische ErkUlrung aus blofien cGehimspuren» abgelost 
worden, und erst die cPhilosophie des UnbewuOten» hat auch 
hier durch eine Sjrnthese beider entgegengesetzten Einseitigkeiten 
eine zureichende Theorie des Gedachtnisses geliefert.^ 

Bezieht sich das Wahmehmungsvermogen auf die aufier- 
halb der Seele befindlichen Gegenstande und halt die Einbildungs- 
kraft in der Form des Gedachtnisses die empfangenen Anschau- 
ungen sowie die eigenen Erlebnisse der Seele fest, so besteht nun 
die Aufgabe des logischen Vermogens der Seele (Xofioxtxdv), der 
Urtcilskraft, wie wir dieses auch bezeichnen konnen, darin, die 
aus der Wahmehmung empfangenen sinnlichen Vorstellungen 
(f avta^({fuva) zu beurteilen, sie zu verbinden und zu trennen und 
die Bilder der Erscheinungen mit den aus dem Intellekt stammen- 
den ewigen Urbildem zu vergleichen (V 3, 2). Der Sinn nimmt 
z. B. einen Menschen wahr; die Erinnerung sagt: es ist Sokrates; 
die Urtcilskraft zerlegt durch ihr Nachdenken (JiAvoia) den erhal- 
tenen Eindruck, entwickelt seine einzelnen Momente und bestimmt 
seinen Wert, indem sie ihn nach dem Mafistabe des Guten in sich 
selbst beurteilt (V 3, 3). In derselben Weise bezieht sie auch die 
Wahmehmung des Feuers auf die ewige Idee des Feuers und ge- 
winnt den BegriflF der Zahl aus der Verschiedenheit der sinn- 
lichen Gegenstande (VI 7, 6; VI 6, 4). Und wie sie hiermit das 
Sinnliche in die Form des Gedankens erhebt, so bildet sie auch 
umgekehrt das Geistige ins Sinnliche ein: sie entfaltet den an sich 
unteilbaren Gedanken (vo^ljAa), die iibersinnliche Idee zum Begriff, 

* £. T. Hartmann: <Die moderne Psychologie* (1901) 32 ff., 126 ff. 
Drtwt, PlotiB IS 
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fuhrt sie damit ins Gebiet der Vorstellung hinQber, lifit sie in den 
Formen der Einbildungskraft, wie in einem Spiegel, sehen, worin 
sie von nnn an als Erinnerung behant, und bewirkt hierdurch die 
Erkenntnis des ursslchlichen Zusammenhanges der G^^enstiLnde, 
warum sie sich gerade so verhalten (V 8, 6; IV 3, 30). 

Hiemach gibt es also eine doppelte Einbildungskraft, die 
eine, welche nur die sinnlichen EindrQcke, die andere, welche 
die Gedanken reproduziert, entsprechend dem Unterschiede der 
niederen, mit dem Kdrper unmittelbar verknQpften, sinnlichen 
und der hdheren, auf den Kdrper bloB bezogenen, aber kdrper- 
freien denkenden Seele oder, was auf dasselbe hinauslluft, des 
aufierlichen und des inwendigen Menschen. Sdmmen beide mit- 
einander uberein und hat das bessere Vermdgen die Oberhand, 
so £dlen sie in eins zusammen. Wo nicht, so tritt jede von ihnen 
fQr sich hervor, und der Mensch erscheint gleichsam in sich selbst 
zerspalten. Zwar gelangen auch iuBere EindrQcke in die bessere 
Einbildungskraft hinein, sie behilt sie jedoch nicht, nimlich inso- 
weit nicht, als sie der niederen Seele zugehdren; und nur die 
hoheren Gedanken, die mit dem Intelligiblen in umnittelbarer 
Beziehung stehen, werden stets von jener festgehalten (TV 3, 27; 
30—32). 

c) Das Denken und Bewufitsein 

So findet also alles Begreifen und Erkennen, Qberhaupt die ge- 
samte Denkt^tigkeit des Menschen durch die Vermittelung des 
Intellektes statt, der in uns alien ist, mit dem wir eins sind, und 
welcher das eigentliche Subjekt alles unseres Denkens bildet — 
ces denkt in uns», wie Lichtenberg gesagt hat. Denn auch 
die Seele, in ihrer Freiheit vom Korper gedacht, die sog. denkende 
Seele, emp&ngt, wie gesagt, die Flhigkeit zum Denken nur durch 
ihre Verbindung mit dem Intellekte, durch die Inmianenz des In- 
tellektes, der absoluten Vemunft in ihr. Wir denken das Seiende, 
ohne Bilder oder Abdrucke von ihm^zu haben, also sind wir es 
selbst ; und da wir es alle denken, so sind wir eins. Wie die Mdg- 
lichkeit der Sinneswahmehmung auf der wesenhaften Einhdt 
aller Existenzen, so beruht also auch diejenige des Denkens oder 
genauer der Obereinstimmung der verschiedenen Gedanken auf 
der IdentitUt des Intellektes in uns alien. Wir gleichen vielen 
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nach aufien gekehrten Gesichtem, die nur einen Scheitel haben; 
aber wir wissen es nicht, indem wir uns fQr gewdhnlich aulSerhalb 
unserer ursprunglichen Verknupfung wahmehmen. Wir brauchen 
uns jedoch nur nach innen, auf unser eigenes Inneres zu richten, 
so erblicken wir uns selbst und das All als einen Gott (VI 5, 7). 
Und warum ergreifen wir uns nicht stets in unsenn wahren 
Wesen? Der Grund liegt eben in der Verknflpfung unserer Seele 
mit einem Leibe und der hierdurch bedingten Verflechtung in 
das sinnlich Wahmehmbare. BestSndig spricht die hohere Sdmme 
in uns hinein. Wir aber horen es nicht, weil jene Stimme vom 
Larm der Sinnenwelt Qbertdnt wird. Wir mussen uns nur gegen 
die sinnlich wahmehmbaren Laute verschliefien, die Kraft unserer 
Seele rein bewahren und das Ohr auf den besseren Laut von oben 
spitzen, wie jemand, der einen bestunmten Ton aus vielen her- 
auszuhdren wiinscht, und wir werden auch imstande sein, unser 
eigenes Inneres bis zu seinem Grunde zu durchdringen (V i, 12). 
Wir haben also zwar den Intellekt, aber wir erkennen ihn nicht, 
weil die Sinneswahmehmung uns viele widrige, verletzende und 
verwirrende Eindriicke zufiihrt, unser Korper von vielen fremden 
Gegenst^nden rings umdrlngt ist und vielerlei Bedurfhisse und 
Begierden hat (IV 8, 8). Wir miissen uns den Intellekt erwerben, 
um ihn wirklich zu besitzen. Wir aber gebrauchen nicht immer, 
was wir haben, und zumal die Kinder sind ganz von sinnlichen 
Anschauungen erfiWt und vermdgen sich nicht uber die sinnliche 
Seele oder die Identit^t des Leibes und der Seele zu erheben. 
Richten wir jedoch unser mittleres Vermdgen, die Urteilskraft, 
unser reflektierendes Nachdenken auf das Hdhere oder Niedere 
in uns, so wird es uns dadurch auch gelingen, die Mdglichkeit 
des Intellektes in uns zur Wirklichkeit desselben auszupr^en (I 
I, 11). Denn so verhllt es sich in Wahrheit: wir bilden gleich- 
sam die Mitte zwischen zwei Extremen. Von oben her strdmen 
die Ideen des Intellektes in uns ein, von unten her empfangen 
wir die sinnlichen Wahmehmungen. Die Wahmehmung dient 
uns als Bote, der Intellekt ist unser Kdnig. Da wir nun stets wahr- 
nehmen oder die Wahmehmung sich uns ohne unser Zutun auf- 
dr^ngt, der Intellekt hingegen von uns verlangt, uns nach ihm zu 
richten, so scheint uns die Wahmehmung mehr anzugehoren und 

IS* 
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in hoherem Grade wesentlich zu sein, als der Intellekt. AJber wir 
brauchen uns diesem nur anzuschliefien und seinem Gebot^ zu 
folgen, so werden auch wir zu Konigen und herrschen wir mit 
ihm uber unsem Korper. Ein solcher Anschluli an den Intellekt 
aber kann in doppelter Weise stattfinden: entweder durch das 
logische Vermogen in uns, indem wir die uns immanenten Ge- 
setze der Vernunft befolgen und uns nachdenkend oder reflek- 
derend an den Gegenstanden betatigen oder aber durch die un- 
mittelbare Einswerdung mit dem Intellekte (V 3, 2 — 4). 

Ein anderes ist hiernach das Denken selbst, ein anderes das Er- 
fassen und Innewerden (dvtiXT](|>t(:) des Denkens. Wir denken zwar 
immer, aber wir werden dessen nicht immer inne, und zwar, wie 
Plotin mit Recht hervorhebt, well das aufnehmende Organ nicht 
bloO die Gedanken aufnimmt, sondem auch die entsprechenden 
sinnlichen Wahrnehmungen (IV 3, 30). Die sinnlichen Eindrflcke 
also sind es, wodurch unser wahres Selbst, der intelligible Grund 
unseres Daseins uns normalerweise verborgen bleibt. Wir haben 
es fiur gewohnlich im Denken nicht unmittelbar mit dem Intellekt 
als solchen und seiner Tatigkeit, sondem bloB mit der Wider- 
spiegelung dieser Tatigkeit im Spiegel unserer Kdrperlichkeit und 
Sinnlichkeit zu tun ; unser gewohnliches Denken ist durch Emp- 
findungen vermittelt. Darum ist es nicht als solches zugleich ein 
Sein im realen metaphysischen Sinne, sondem, wie wir es heute 
ausdriicken wurden, ein BewuBt-Sein, von welchem wir be- 
reits gesehen haben, dafi es spater als der Intellekt, durch den 
Fall der Seele vemrsacht und durch die Beschaffenheit des Korpers 
bedingt ist. Der Intellekt ist die unmittelbare IdentitSt des Den- 
kens und des Seins; Subjekt und Objekt, Erkennendes und Er- 
kanntes fallen bei ihm in eins zusammen. Auch wir sind in unserm 
wahrenSelbst das Intelligible. Unser empirisches Selbst, dasSelbst- 
bewuBt-Sein hingegen beraht auf einer bloBen Erinnerang (|ivi^|ii]) 
an den Intellekt, ist von ihm abgeleitet und spiegelt in der Ruckbe- 
ziehung auf sich selbst jene Identitat gleichsam nur wie im Bilde 
wieder (III 9, 3 ; V 3, 4). Denn hier ist das Erkennende und das Er- 
kannte zweierlei, und der Gegenstand des Denkens ist mit dessen 
Subjekt nicht identisch (IV 4, 4). Auch das empirische Selbst oder 
das SelbstbewuBtsein ist ein Denken des Seins, aber nicht im Sinne 
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eines Genitivus subjedivus, als ob es Funkdon eines zu ihm als 
Subjekt sich verhaltenden Seins wire — denn das Ich hat sich 
von seinem absoluten Seinsgrunde iosgerissen und gieichsam auf 
seine eigenen FuOe gestelit — auch nicht, als ob das Denken selbst 
das Sein und umgekehrt wire, wie beim Intellekt, — denn das Ich 
ist auch aus dem Zusammenhange der iibersinnlichen Ideen her- 
ausgetreten und in die Sinnenweit herabgesunken — sondern 
rein im Sinne eines Genitivus objectives: ein Denken, welches 
das Sein blofi denkt, d. h. Sein und Denken fallen bei ihm aus- 
einander. Darum ist das Bewulitsein des Hochsten auch nicht das 
Hochste selbst, sondern dieses ist vielmehr das reine Schauen 
Oder Denken, das nicht, wie die Erinnerung, von auBen bedingt ist, 
sondern alien seinen Inhalt unmittelbar aus sich selbst entwickelt. 
Alle Erinnerung verlSuft als solche zeitlich und ist auf ein Ver- 
gangenes bezogen. Der Intellekt aber kennt keine Zeit und folg- 
lich auch kein erinnerndes und reflektierendes, diskursives Den- 
ken, sondern, in ewiger Gleichheit mit sich selbst, umfafit er auch 
die Entwicklungen des Gedankens gieichsam wie mit Einem 
Blicke (IV 4, 4 u. 6; IV 3, 25 ; IV 4, i). 

Nach alledem ist unser BewulSt-Sein auch kein wahres Sein, 
sondern da es in die Mitte zwischen Sein und Nichtsein gestelit 
ist, so ist es trotz seiner intelligiblen Natur der Tiuschung und dem 
Schein verfallen. Von der Sinnenweit wird es zu ihr herabge- 
zogen, vom Intellekt emp&ngt es seine VoUendung und enthalt 
somit das Wesen beider in sich (IV 6, 3). Das wahrhaft Wirk- 
liche ist das wahrhaft Wirksame. Alle Wirksamkeit oder Aktivitat 
aber ist als solche unbewulSt und ist die Tatigkeit des reinen 
Denkens. Die Wahmehmung und das hiermit gegebene Bewufit- 
sein jedoch beruht auf einer Reflexion des Denkens, ist also inso- 
fem passiv bedingt und folglich auch keine Wirklichkeit, kein 
Sein im eigentlichen urspriinglichen Sinne. < Die Wahmehmung, » 
sagt Plotin, cscheint stattzufinden, wenn derCedanke sich 
umbiegt und das, was nach demLeben der Seele titig ist, gieich- 
sam zuruckgeworfen ist, wie in einem Spiegel das auf der 
glatten und gl^nzenden FlUche ruhende Bild. Wie nun, wenn der 
Spiegel da ist, das Bild entsteht, wenn cr aber entfemt oder nicht 
richtig aufgestellt ist, kein Bild entsteht, obwohl der Gegenstand 
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nicht aufhort, auf den Spiegel zu wirken, so ist es auch tnit onserer 
Seele: wenn das in uns ruht, in dem die Bilder des Verstan- 
des und Geistes sich spiegeln, so werden sie gesehen und gleich- 
sam sinnlich erkannt zugieich mit der hoheren Erkenntnis, dall 
der Geist und die Seele tldg ist. Ist aber dies Vermdgen in uns 
durch die Zerstdrung der Harmonie des Korpers zerbrochen, so 
denken Verstand und Geist ohne Bild, und das Denken findet 
ohne die Einbildungskraft statt.» (I 4, 10). 

Man kann es offenbar nicht klarer ausdrucken, dafi alles Be- 
wuISt-Sein als solches die Existenz des Kdrpers voraussetzt und 
also seiner Natur nach passiv und unproduktiv ist, daO es auch 
der Seele nicht wesentlich, sondem gleichsam nur etwas zu ihr 
Hinzukommendes, Accidentelles ist, was lediglich deren Erschei- 
nung angehort, wohingegen die Seele selbst als solche unbewuBt 
ist und das Prius sowohl des korperlichen Seins wie des BewuBt-Seins 
bildet. Plotin isteinerderWenigen, die eingesehen haben, daO wir 
auch die Seele eben deshalb nicht unmittelbar selbst, sondem nur 
mittelbar, nSmlich vermittelst der reflektierten Strahlen ihrer Wirk- 
samkeit in den Empfindungen erkennen, die eigene Titigkeit der 
Seele selbst jedoch ganz unabhingig ist von ihrer Erkenntnisweise 
im BewuOtsein. Wie die sinnliche Empfindung kein blofier pas- 
siver Eindruck oder Abdruck in der Seele, so ist auch das Be- 
wuBtsein nur deren eigenstes Produkt, zu welchem sie bei Ge- 
legenheit der korperlichen Affektionen angeregt wird. Diese 
Anregung aber ist bei der rein t^tigen und leidenlosen Natur 
der Seele doch nicht etwa als eine AflFektion im gewohn- 
lichen Sinne, wie bei den korperlichen GegenstsLnden, anzusehen, 
sondem sie ist, wie Plotin sich ausdriickt, alseinirrationaler 
Zustand, als eine Art affektionsloser Affektion zu denken, indem 
alle diese Ausdriicke als bloOe Obertragungen aus der Korperwelt, 
und zwar als Cbertragungen nach einer gewissen Analogic im 
entgegengesetzten Sinne aufzu&ssen sind, wie als ob die Seele 
habend nicht hat und leidend nicht leidet (IV 6, 3 ; III 6, i u. 2). 

Man sieht, Plotin leugnet zwar, dafi irgend etwas von auiien in 
uns hereinkommt, er will daher auch die Reflexion der seelischen 
Tatigkeit bei der Empfindung nicht als ein Leiden gelten lassen, 
allein auch er kann doch nicht umhin, irgendwelche Affektion 
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der Seele bei diesetn Vorgange einzunLumen. Da er aber die Seele 
ihrem Wesen nach ffir eine rein vemunftige, als blofien Logos an- 
sieht, so bieibt ihm gar nichts anderes abrig, ak die Affekrion fiir 
eine alogische zu erkUlren and demnach das Bewufitsein auf den 
Widerspruch eines alogischen Logos oder einer unvemiinftigen 
Vemunft zu grunden. Und wirklich erscheint ja auch das Be- 
wuOtsein als ein Widerspruch gegen das unbewufit-vemunftige 
Wesen der Seele, und nicht ihre iogische, sondem die alogische, 
d. h. die Willensnatur, der Seele, die durch den Konfiikt mit 
anderen Willensregungen eingeschdlnkt und in sich selbst zuriick- 
gestaut wird, bildet den metaphjrsischen Grund fQr die Entstehung 
des BewulStseins.^ Der Mangel in der Au&ssungsweise des Plodn 
ist auch hier nur wieder seine Auseinanderreifiung des Logischen 
und Alogischen, der Umstand, daO er das Alogische in Gestalt 
des sinnlichen Stoffes der logischen Seele unterordnet, anstatt es 
als blinde Willenstarigkeit der logischen Tarigkeit der Seele neben- 
zuordnen, Wille und Idee als die beiden notwendig zusammen- 
gehorigen Momente oder Seiten eines und desselben Dritten anzu- 
sehen und sie nur als Form und Inhalt der einheitlichen seelischen 
Tatigkeit zu unterscheiden. Denn hierdurch sieht er sich genddgt, 
die eigentliche Affekdon als solche auOerhalb der Seele in die 
Korperlichkeit zu setzen, der Seele selbst jedoch nur ein Analogon 
des korperlichen Eindrucks zuzuschreiben. Allein auch so bleiben 
seine Auiierungen uber die Entstehung und das Wesen des Be- 
wuIit-Seins bedeutend genug, um den Plotin schon aus diesem 
Grunde fiir den de£sten Denker des gesamten Altertums zu er- 
klaren. Wenn er den Inhalt des BewulStseins aus dem Zusammen- 
wirken der sinnlichen Empfindung und der unbewufiten Denk- 
t^dgkeit des Intellekts ableitet, so liegt dem offenbar der ganz 
richdge Gedanke zugrunde, dafi jener Inhalt aus Empfindungen 
und den zu ihnen hinzukommenden unbewuBten Sjrnthetischen 
Intellektualfunkdonen aufgebaut ist. Auch ist Plodn der Wahr- 
heit, dafi das Bewullt-Sein nichts anderes ist, als das Empfindungs- 
Sein, keine Substanz, sondem ein Accidens, kein Subjekt, sondem 
der blofie Zustand ist, in welchem dieses etwas in sich findet, was 

^ VgL me in Work: «Du Ich aU Grundproblem der Metaphytik» (1895) S. 
207 ff., ferner « Die Religion als Selbtt-Bewufltaein Gottes» (1906) 269 ff., 282 IT. 



232 DIE LEHRE PLOTINS 

ohne sein Zutun in es hineingelangt ist, so nahe gekommen, dafi 
ihm auch hier wiederum fast nur noch die passende sprachliche 
Bezeichnung fehlt, um seine Einsicht in unmifiverstandlicher 
Weise auszudriicken. Er ist mit ihr ieider nur zu sehr in blofien 
Andeutungen stecken geblieben und hat sic immer nur zu bei- 
l^ufig behandeit, als dafi sie nicht bei seinen Nachfolgem wieder 
verloren gehen, ja, aus dem BewulStsein der abendlandischen 
Menschheit iiberhaupt ganz und gar verschwinden konnte. Denn 
die mittelalterliche Philosophic war viel zu sehr auf die Aus- 
miinzung der Plotinischen und Aristotelischen Gedanken im 
christlich-dogmatischen Sinne bedacht, um die Bedeutung jener 
neuen Einsicht des Plotin auch nur verstehen und ihre Konse- 
quenzen fiiir die Metaphysik, Psychologic und Erkenntnistheorie 
zu Ziehen. Descartes jedoch verschmolz gleichsam das empirische 
Seibst oder Ich, d. h. das Selbstbewufitsein, mit dem Plotinischen 
Intellekt in eins, iibertrug die wesentlichsten Bestimmungen des 
letzteren auf jenes und begrflndete dadurch die neuere Philosophie 
als Philosophie des BewuOten, dafi er in seinem Cogito ergo sum 
das Ich fiir ein reales Subjekt und das BewulStsein fur das wahre 
Sein erkl^rte. Man erkennt hieraus deutlich, wie Qberfliissig fur 
den Fortschritt der Spekulation die ganze christliche < Philosophic* 
des Mittclaltcrs eigentlich gewesen ist, da sie nicht den von Plotin 
angefangenen Faden der Erkenntnis fortgesponnen, sondem das 
ganze Gewebe durch die unwissenschaftliche Hereinziehung dog- 
matischer Krudit^ten in Verwirrung gebracht hat Fur die Philo- 
sophie bedeutet die gesamte mittelalterliche Spekulation in der 
Tat einen reinen Stillstand ; und man wiirde keine Liicke emp- 
finden, wenn Descartes und Leibniz direkt auf den Plotin gefolgt 
w^ren. 

Inzwischen hat auch die Philosophie des BewuBten den Kreis 
ihrer M5glichkeiten durchlaufen, und die Spekulation ist neuer- 
dings bei dem Unbewufiten des antiken Denkers wieder ange- 
kommen. Dabei ist es interessant, zu sehen, wie nahe Plotin schon 
seibst dem Begriff des Unbewufiten auch von der psychologischen 
Seite her gekommen ist. Er hat bercits die Beobachtung gemacht, 
dafi wir auch oft im wachen Zustande manche T^tigkeiten vor- 
nehmen, Betrachtungen anstellen und handeln, ohne diese Tsltig- 
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keiten mit unseren Gedanken zu begieiten, d. h. ohne uns ihrer 
bewulSt zu sein: cSo braucht man beim Lesen, besonders beim 
aufinerksamen Lesen, kein BewulStsein davon zu haben, dafi man 
liest, noch wahrend man tapfer ist, davon, dafi man tapfer ist, and 
so in unzlhligen anderen Fallen. Es scheint sogar, dafi das Be- 
wufitsein die Handlungen, von denen man ein Bewufitsein hat, 
schwacher und dunkler macht, wahrend sie, wenn sie unbewufit 
geschehen, reiner sind, mehr wirken und mehr leben» (I 4, 10).^ 
Man sieht: der ganze BegriflF des UnbewuBten, wie er zuerst 
innerhalb der neueren Philosophie wieder bei Leibniz auftritt, 
von Fichte und Scheiling aufgenommen und durch Hartmann 
zur Voilendung gebracht ist, ist gar keine Entdeckung der neueren 
Zeit, sondera eben nur eine Wiederentdeckung und Emeuerang 
einer Einsicht, die schon Piotin zuerst gehabt hat. Ja, es mag 
dahin gestellt bieiben, ob nicht Leibniz, wie so vieles andere, auch 
seinen Begriff des Unbewufiten direkt aus den Enneaden des Piotin 
geschopft hat. Mittlerweile haben sich die Neueren mit nicht 
geringerer Hartnackigkeit in das Vorurteii der Realitit, Ursprung- 
lichkeit und Substantialitat des Bewufitseins eingebohrt, als die Alten 
in das sinniiche Vorurteii der Substantialitat, Ursprunglichkeit und 
Realit^t des StoflFes. Und wie es im Altertum das Festhalten am Poly- 
theismus des heidnischen Gdtterglaubens war, das jenes Vorurteii 
verst^rkte, so sind es auch in der Gegenwart wesentlich religidse 
Griinde, n^mlich das Interesse des Christen- und Judentums an 
der gottlichen Persdnlichkeit und der Unsterblichkeit des Ich, 
welche die Anerkennung der unbewufiten Natur der Seele und 
damit zugleich der Gottheit verzogem. So konnte es dahin 
kommen, dafi das unbewufite Denken selbst von den Philosophen 
als Widerspruch in sich empfunden und jeder Versuch, seine 
Anerkennung durchzusetzen, mit dem eintonig wiederholten 
gedankenlosen Einwande zuriickgewiesen wird, dafi ein solches 

1 IIoXXcIc ^'crv TIC tupoi xeu s^pTj^op^ituv xio^^ cvtp^ctac xot ^to>ptac xat xpd fyv^ 
Sii &cu>poufLcv xat oxt xpcrrroyLcv to xopoxoXou^lv ifj^^ auTaic oux t^ouoac. Ou ^op 
Tov ovoqftvcooxovTa ovcrpn) xopaxoXou^tv S Ti dvcqivoioxtt, xat x6xi yiefXioTa, ^ts furd 
Tou ouvTovou dva]fivo>oxst, -ouM 7c 6 dv^i^<i)icvoc, ^Ti ov^t^sTot, xat xaTa ttjv 
avlpiav svcp^cl, Soip ivsp^st xat dfXXa yiupta. wars Tdc xtzp oxoXoudiioctc xtv^sutiv 
oyiu^oTcpac aurac "cac svcp^ctoCi oic mzpoxoXou^uot, icotstv* yidvac ^ aM^ ouoac 
xo^apa; totc ctvat xat ^XXov cvcp7Ctv xat ^loXXov ^v. 
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nicht gedacht werden konne. Und doch hat, wie gesagt, schon 
Plodn geahnt, dafi das Bewufit-Sein eben nur das Empfindungs- 
Sein ist, die Empfindungen aber an und fur sich ein bloBes passives 
Material darstellen und erst vom Denken in Beziehung zuein- 
ander gesetzt und untereinander verbunden werden, woraus folgt, 
dafi die Tatigkeit des Denkens als solche schiechthin unbewufit ist.^ 

d) Gefiihi undWille 

Die Betrachtung der Erkenntnisfunktionen zeigte, dafi aile 
Affektion beim Erkennen lediglich den Kdrper betriflft, wohin- 
gegen die Seele hierbei nichts anderes tut, als dafi sie die Afiektionen 
ins Bewufitsein erhebt, sie aufeinander bezieht und beurteilt. Ist 
nun die Seele, wie gesagt, dem Leiden uberhaupt enthoben, so 
kann es sich beim Gefuhl nicht anders verhalten. Auch beim 
Fiihlen ist die Affektion als solche ein rein korperlicher Zustand, 
und zwar entsteht das Gefuhl der Unlust, wenn der Kdrper des 
Bildes der Seele beraubt wird, das Gefilhl der Lust, wenn es 
wieder in den Korper eingefugt wird, oder die Unlust ist einc 
Folge davon, dafi das Schattenbild der Seele, das normalerweise 
mit dem Korper vereinigt ist, von diesem getrennt wird. Lust 
hingegen davon, dafi beide wieder miteinander verbunden werden. 
Unlust beruht auf einer Stoning, Lust auf der Wiederherstellung 
der Einheit oder Harmonie von Leib und Seele, Dabei empfiLngt 

^ Wir kSnnen freilich nicht unbewufit denken, da unser endliches, beschrank- 
tea, diakursivea Denken, als empfindungamafiig bedingtes, eben ein bewufitea 
Denken ist Indeaaen hindert doch nichts daran, una daa Denken ala ein un- 
bewufitea zu denken, wenn die paychologische Zergliederung dea Bewufitaeina- 
inhalts una auf den Begri£f einea solchen hinfOhrt Etwaa anderea, ala die Ver- 
wechselung und Vertauachung jener beiden S&tze liegt aber dem erwihnten 
Einwande nicht zugrunde, und damit enthOUt aich dieaer genau ao ala ein 
Vorurteil dea erkenntnistheoretiachen naiven Realiamua, wie der Glaube an die 
Realitat und Subatantialitat dea Stoffea. Wenn Plato, Ariatotelea und Plotin 
aich ein unbewufitea Denken denken konnten, wenn der Begriff dea Bewufit- 
aeina Uberhaupt erat der neueren Zeit angehdrt und ea keine Schwierigkeiten 
hat, aich den Lebenaprozefi als einen objektiven Gedankenproaefi unter Ver- 
mitttung der materiellen Atome vorzustellen, so kann ea auch nicht unmdgiich 
aein, an Stelle der Atome Empfinduogen einzuaetzen und daa Denken gleich- 
aam ala einen Naturprozefi, als ein Sichvermitteln objektiver Gedanken vorsu- 
ateUen, die erat durch die Empfindungen, worauf aie aich besiehen, den Cha- 
rakter der Subjektivitat und damit dea Bewufitaeins erfaalten. 
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die Seele selbst wieder nur eine affekdonslose Erkenntnis des 
Vorganges, denn andern£dls wiirde sie die Stelle der Affektion 
nicht bezeichnen konnen, sondern ganz davon durchdrungen 
sein (IV 4, 18 u. 19). Auch hier beruht das Richdge des Ge- 
dankens darauf, daO die Affektion als solche nur das Willen^moment 
der Seele betriSt oder dafi das Gefilhl eine Modifikadon des 
Wollens darstellt, wihrend die Vorstellung die Art des Gefuhles 
besdmmt und also jedes Geftihl aus Willenszustinden und Vor- 
stellungen gemischt ist. Aufier dieser sinnlichen kennt Plodn 
iibrigens noch eine andere, geisdge Lust, die nicht, wie jene, auf 
dem Kdrper, sondern rein auf der Versenkung in das Leben des 
Intellektes beruht; und diese Lust, als der Ausdruck der unge- 
hinderten Titigkeit und Kraftentfaltung unseres Wesens, ist eine 
so ungetrfibte Seligkeit ohne alles Leiden, daO wir sie Qberhaupt 
nur infolge des Mangels an einem passenden Ausdruck mit dem- 
selben Namen der Lust bezeichnen, wie die korperliche Empfin- 
dung (VI 7, 30). — 

Aber nicht bloO die Empfindung und das Gefuhl, auch der 
Wille oder genauer die Begierden und Leidenschaften beruhen 
auf der Existenz und Beschaffenheit des Korpers. Das bezeugt 
sowohl ihre Abhangigkeit von den verschiedenen Lebensaltem 
und dem Temperament, wie auch ihr Auftreten bei den Tieren. 
Der Kdrper fHv sich allein kann freilich nichts begehren, die Seele 
fur sich allein nichts Sinnliches begehren. Nur aus dem Zu- 
sammenwirken beider entsteht die sinnliche Begierde (eict^|ita), 
und zwar, indem der Kdrper durch seine Verbindung mit der 
Seele sich auch noch in einer anderen, als der blofi kdrperlichen, 
d. h. mechanischen, Weise bewegen kann. Dabei hat die Begierde 
ihren Urspning in der vegetadven Natur der Seele und folglich 
ihren kdrperlichen Sitz in der Leber, von welcher wir gesehen 
haben, dafi hier die vegetadve Kraft am meisten wirksam ist. Der 
Zom aber oder der Mut [fhfjki) wohnen, wie Plodn in Oberein- 
sdmmung mit Plato annimmt, im Herzen, denn sie werden durch 
das Blut bestimmt, und jenes ist die Quelle eines so besdmmten 
Blutes. Entweder nun geht die Begierde vom Kdrper aus und 
besdmmt vermittelst der Einbildungskraft die Vemunft, oder aber 
sie hebt von der Vemunft an und fiihrt durch Vermittlung der 
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Einbildungskraft zu einem korperlichen Zustand, z. B. beim An- 
blick fremder Leiden oder der Entriistung uber ungerechte Hand- 
iungsweisen. Auch der Zorn also und uberhaupt der Affekt setzt 
ein Wahrnehmen und Verstehen, d. h. eine rein geisdge Tatig- 
keit, voraus. Trotzdem soil auch hier die Leidenschaft keine 
Affektion der Seele, sondern lediglich des Korpers sein, d. h. so- 
fem sie ein Leiden ist, hat sie ihren Ursprang im Korper, sofem 
sie jedoch eine Tatigkeii ist, entsteht sie in dem sinnlichen Teil 
der Seele infolge seiner Fiirsorge fur den affizierten Korper (IV 
4, 20 u. 21 ; 28). «So entsteht in der Seele mit der Vorstellung 
von etwas Hafilichem die Scham. Wahrend nun die Seele dies 
gleichsam hat — denn man mufi hier, um nicht zu irren, mit 
den Worten vorsichtig sein, — wird der von der Seele abhangige, 
mit dem Unbeseelten nicht identische Korper mit seinem leichten 
Blute erregt. Ebenso haben die Erscheinungen der Furcht zwar 
ihren Anfeng in der Seele, aber das Erbleichen tritt ein, wenn das 
Blut nach innen zuriickweicht. Auch bei der Freude gehort die 
Heiterkeit und was zur sinnlichen Wahrnehmung gelangt, dem 
Korper an; was aber in der Seele vorgeht, ist nicht mehr Affekt. 
Ebenso ist es bei der Trauer. Auch bei der Begierde bleibt der 
in der Seele befindliche Anfang des Begehrens verborgen ; die sinn- 
liche Wahrnehmung erkennt blofi, was von dort ausgeht. Ober- 
haupt, wenn wir sagen, die Seele werde von Begierden, Gedanken 
und Vorstellungen bewegt, so meinen wir nicht, dafi sie selbst 
dabei auf und nieder schwanke, sondern dafi diese Bewegung von 
ihr ausgehe» (III 6, 3). Dafi auch diese Auffassung ihre Recht- 
fertigung erst durch die obige Umdeutung des Korpers und der 
Seele im Sinne des alogischen Willensmoments der Seele and 
seiner logischen Bestimmung erh^lt, mag hier nur nebenbei erwihnt 
sein. Plotin vergleicht die Seele, als die bestimmende Ursache des 
Affektes, mit dem Musiker, den Affekt selbst mit der Musik, den 
Korper aber mit dem Instrumente, dessen Saiten durch den Mu- 
siker in Schwingung versetzt wcrden (III 6, 3 u. 4). — 

Und wie steht es nun mit der Freiheit des menschlichen 
Willens, dieser alten Frage, die seit Plato zur Diskussion gc- 
stellt war und besonders innerhalb der Platonischen und Aristo- 
telischen Schule viel verhandelt wurde? 
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Dafi die Freiheit des Menschen nicht im Widerspruche zur 
Vorsehung und der durch sie bestimmten Notwendigkeit der 
Weltereignisse stehen soil, haben wir gesehen. Wie aber ist eine 
solche Freiheit moglich? Wir sind durch unsere Verbindung 
mit dem Korper in den Zusammenhang der irdischen Gescheh- 
nisse eingegliedert und damit auch bis zu einem gewissen Grade 
der Macht der Gestime unterworfen. Unsere Anlagen, Tempe- 
ramente, Neigungen und Abneigungen usw., dies alles ist durch 
den Umschwung des Himmels bedingt und steht unter dem Ein- 
flusse der natiirlichen Gesetzmafiigkeit. Und auch die allgemeine 
Magie der Natur, die auf dem organischen Zusammenhange aller 
Teile des Weltganzen und ihrer S3rmpathischen Miterregung be- 
ruht, wirkt bestandig auf uns ein und bestimmt unsern Korper 
sowohl wie unsere Handlungsweisen. Das Geborenwerden von 
diesen Eltem z. B., das Eingehen in diesen Korper und an diesem 
Orte, die Lage der Weltverhaltnisse zur Zeit unserer Geburt usw., 
uberhaupt alle aufieren Umstande unseres Daseins und Lebens 
bilden die cLose^ der Menschen, wie sie nach Platos Ausspruch 
durch den cUmschwung der Spindel» vom Schicksal mit der Ge- 
samtheit aller ubrigen Ereignisse zusammengesponnen werden. 
Manche Menschen werden von dem Zauber dieser ^uBeren Ver- 
haltnisse ganz und gar gefesselt und sind wenig oder gar nicht 
Herr ihrer selbst. Andere erheben ihr Haupt, beherrschen jene 
Machte und retten das Beste und Urspriingliche ihres seelischen 
Wesens (II 3, i j; III i, 5). 

Ware n^mlich jeder einfach das, als was er geschaffen ist, und 
hiemach in seinem Tun und Leiden bedingt, so wiirde er ebenso 
wenig Grand zur Klage geben, wie die ubrigen Geschopfe; es 
gabe dann eben eine blofie Notwendigkeit der Natur. Nun sind 
wir aber nicht blofi das, als was wir geschaffen sind, sondern wir 
haben zugleich ein anderes freies Prinzip in uns, nur dafi wir es 
nicht immer gebrauchen (III 3, 4). Wir stehen zwar, als dessen 
Teile, in unmittelbarer Abhangigkeit vom All ; allein, als Ich, bil- 
den wir zugleich ein eigenes Ganzes (II 2, 2). Soweit wir aus 
Kdrper und Seele zusammengesetzt, also nicht urspriinglich Seele 
sind, insoweit sind wir auch nicht Herren iiber unser Wesen. So- 
weit wir hingegen Seele sind und uns als solche unsern Korper 
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gleicbsam selbst bestimmt baben, insoweit sind wir selbstindig 
und damit zugleich auch Herren unseres eignen Wesens (VI 8, 
1 2). Wir durfen also nicbt einfacb alles den Stemen zuschrdben, 
sondem mfissen das Eigene in uns von dem, was uns von 
auBen durcb den Himmel zukommt, unterscbeiden (III i, 5). Mag 
also das Gescbick immerhin einem jeden bei seiner Geburt seinen 
Lebensfaden zuspinnen und uns mit den Gestimen inVerbindung 
setzen, mag es uns in dieser Beziehung immerhin der Natumot- 
wendigkeit unterwerfen: wir sind doch zugleicb Herr fiber unsere 
sinnlichen Leidenscbaften ; und wenn wir nur wabrhaft sind, was 
wir sind, und der Tugend folgen, die uns Gott verlieben bat, so 
sind wir keinem Herm unterworfen (11 3, 9). 

Denn, wie wir bereits gesehen baben, wir sind unfrei nur, so- 
fem wir, durcb iuBere Einflusse bewegt, in blindem Triebe ban- 
deln. Sofem wir jedocb der Vemunft als dem reinen, leidenschafts- 
losen und eigentlicben Fubrer in unserm Wollen folgen, sind wir 
frei; und w^brend das unvemiinftige Handeln auf Grund unserer 
sinnlicben Natur mehr ein Leiden als ein Tun ist, so ist das ver- 
niinftige Handeln allein ein Tun und sind wir als wirklich ban- 
delnde Menscben immer frei. 

Alles also in der Welt gescbiebt nacb Ursachen. Aber diese 
liegen nur zum Teil in aufieren Geschebnissen, zum andem Teil 
bingegen in der Seele selbst. Nur wenn wir unrecbt handeln, 
bandelt blofi die Natur. Das rechte Handeln aber gebt unmittelbar 
von uns aus, denn dies entspringt aus unserm wahrenWesen (III i, 
9 u. 10). So ist also der Mensch eigentlich nur unfreiwilliger- 
weise scblecht, d. b. der Mensch bandelt aus bloBer Natumot- 
wendigkeit, wenn er stlndigt. Aber dies bebt doch seine Selbst- 
standigkeit nicbt auf; denn das ist eben seine Siinde, daB er aus 
Notwendigkeit anstatt aus Freiheit bandelt (III 2, 10). Wir sind 
selbst die Tater unserer Taten, und dies, trotzdem alles in der Welt 
mit Notwendigkeit gescbiebt. Die Freiheit widerspricht der Not- 
wendigkeit des Weltlaufs nicbt. Denn da sie auf vemflnftiger Ent- 
scbliefiung berubt, so befindet sie sich im Einklang mit der Ge- 
samtvemunft, von welcher ja auch die individuelle Vemunft nur 
eine Teilbetatigung darstellt, und welche letzten Endes auch das 
bestimmende Prinzip der Notwendigkeit des Naturlaufis ist. 
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Plodn hat die Frage nach der Freibeit des menschlichen Willens 
im achten Buche der secbsten Enneade im Zusammenbang behan- 
delt und gelangt aucb bier zu dem Resultate, daB die Vemunft 
das Prinzip der Freibeit ist und die durcb sie bestimmten Stre- 
bungen allein unabb^ngig beilien konnen. Der Intellekt, der un- 
mittelbar vom Guten stammt, bat dieses als seine eigene Bestim- 
mung in sicb und ist insofem selbst das Cute; das Gute aber ist 
es, um dessentwillen wir uberbaupt nacb Freibeit streben. Wir 
sind nicbt Herren des Erfolges unserer Taten. Darum liegt die 
Freibeit aucb nicbt in der Tat als solcber. Wohl aber liegt sie 
in der von aller Praxis freien Vemunft. Was gem^ der Ver- 
nunft gescbiebt, das gescbiebt frei, aucb wenn es mit seinen 
Zwecken an den Widerst^nden des Daseins scbeitem sollte. Die 
Seele wird n^mlicb aucb alsdann ibren freien Willen retten und, 
einzig das Ziel ibrer eigenen VortrefFlicbkeit im Auge, lieber der 
Vemunft und Tugend treu bleiben und Leben, Reicbtum, Kinder 
und Vaterland wegwerfen, als sicb selbst an die sinnlicben Gegen- 
stlnde verlieren. Die Seele wird frei, indem sie durcb die Ver- 
nunft zum Guten strebt; der Intellekt ist frei durcb sicb selbst; 
das Gute aber macbt frei und ist das Ziel der Freibeit, und da- 
mm kann ein Streben, das aus der Erkenntnis, etwas sei das Gute, 
entspringt, aucb nicbt als ein unfreies bezeichnet werden (VI 8, 

3-7). 

Man siebt, Plotin deutet die menscblicbe Freibeit durcbaus nur 
als sittlicbe Autonomie, die als solcbe im Einklang mit der Ge- 
samtvemunft ist. Obne Korper oder ibrem reinen Wesen nacb 
ist die Seele ibre eigene Herrin, absolut frei und aufierbalb aller 
kosmiscben Ursacben. Aus ibrer Babn in den Korper berabge- 
zogen, verliert sie ibre unmittelbare Freibeit, da sie nunmebr mit 
anderen, aufierbalb ibrer selbst befindlicben Dingen zu einer ge- 
meinscbaftlicben Ordnung verbunden ist. Aber aucb so ist die 
Seele wenigstens in ibrem besseren, d. b. vemunftigen, Teil im- 
stande, alien ^uBeren Umstlnden Widerstand zu leisten, diese zu 
ver^ndem und umzugestalten und so zur Herrscbaft aucb iiber 
das ibr Fremde zu gelangen. Dies ist in jedem Falle der wert- 
volle Kem in Plotins Erortemngen fiber die Willensfreibeit, die 
aucb die cbristliche Dogmatik sicb angeeignet und nur durcb 
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gleicbsam selbst bestimmt haben, insoweit sind wir selbstandig 
und damit zugleich auch Herren unseres eignen Wesens (VI 8, 
12). Wir durfen also nicht einfacb alles den Steraen zuschreiben, 
sotidem mussen das Eigene in uns von dem, was uns von 
aufien durch den Himmel zukommt, unterscheiden (III i, 5). Mag 
also das Geschick immerhin einem jeden bei seiner Geburt seinen 
Lebens£aden zuspinnen und uns mit den Gesdmen inVerbindung 
setzen, mag es uns in dieser Beziehung immerhin der Natumot- 
wendigkeit unterwerfen: wir sind doch zugleich Herr uber unsere 
sinnlichen Leidenschaften; und wenn wir nur wahrhaft sind, was 
wir sind, und der Tugend folgen, die uns Gott verliehen hat, so 
sind wir keinem Herm unterworfen (II 3, 9). 

Denn, wie wir bereits gesehen haben, wir sind unfrei nur, so- 
fern wir, durch iuBere Einflusse bewegt, in blindem Triebe han- 
dehi. Sofem wir jedoch der Vemunft als dem reinen, leidenschafts- 
losen und eigendichen Fuhrer in unserm WoUen folgen, sind wir 
frei; und w^rend das unvemunftige Handeln auf Grund unserer 
sinnlichen Natur mehr ein Leiden als ein Tun ist, so ist das ver- 
ntinftige Handeln allein ein Tun und sind wir als wirklich ban- 
delude Menschen immer frei. 

Alles also in der Welt geschieht nach Ursachen. Aber diese 
liegen nur zum Teil in aufieren Geschehnissen, zum andem Teil 
hingegen in der Seele selbst. Nur wenn wir unrecht handeln, 
handelt blofi die Natur. Das rechte Handeln aber geht unmittelbar 
von uns aus, denn dies entspringt aus unserm wahren Wesen (III i, 
9 u. 10). So ist also der Mensch eigentlich nur unfreiwilliger- 
weise schlecht, d. h. der Mensch handelt aus blofier Natumot- 
wendigkeit, wenn er sundigt. Aber dies hebt doch seine Selbst- 
st^ndigkeit nicht auf; denn das ist eben seine Sunde, dad er aus 
Notwendigkeit anstatt aus Freiheit handelt (III 2, 10). Wir sind 
selbst dieT^ter unserer Taten, und dies, trotzdem alles in der Welt 
mit Notwendigkeit geschieht. Die Freiheit widerspricht der Not- 
wendigkeit des Weltlaufis nicht. Denn da sie auf vemunftiger Ent- 
schliefiung beruht, so befindet sie sich im Einklang mit der Ge- 
samtvemunft, von welcher ja auch die individuelle Vemunft nur 
eine Teilbetadgung darstellt, und welche letzten Endes auch das 
besdmmende Prinzip der Notwendigkeit des Naturlau£s ist. 
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^ '^ ^>'^ 6enihtc auf der Grandannahme, dafl 

'cho^'^foer^^^ Seele zusammengesetzt und die Seele 

/^^ii'^^^escn sei. Sie suchte festzustellen, welcher 

^ ^^P^^^disc\itvi Funktionen der Seele und welcher 

^rt*/ ^ ^drp^ ^ufalle. Auf der Annahme der Unkorperlich- 

/^'^gowescns beruht nun aber weiterhin auch die Mog- 

kcf'^ 'f^ fortlebens nach dera Tode. Plotin hat auch der 

^^ ch der Unsterblichkeit der Seele eine eigene Abhandlung, 

f^^^gkeate Buch der vierten Enneade, gewidmet und hier zu- 

^hit G«lcg^^^^^^ genommen, die Unkorperlichkeit der 

glc floch einmal im Zusammenhange gegen die Einwande der 

jji^rialisten sicher zu stellen. Seine Kritik der ionischen Natur- 

^osophen, Atomisten, Epikureer und Stoiker ist die ausfuhr- 

jicbste und bedeutendste Kritik des Materialismus, die wir aus 

dem Altertum besitzen, und ist auch heute noch nicht veraltet. 

Es verlohnt sich daber wohl, etwas naher darauf einzugehen, zu- 

mal sie wenig bekannt ist und auch Albert Lange in seiner cGe- 

schichte des Materialismus » sie g^nzlich iibersehen hat. 

Gegen die ionischen Naturphilosophen, welche die Seele mit 
dem Wasser, der Luft, dem Feuer oder der Erde gleich setzen, 
bemerkt Plotin zunachst, da6 alle diese an sich ohne Leben seien 
und also das Leben auch nicht erklaren konnten. Aber auch die 
Vereinigung dieser Elemente vermag kein Leben zu bewirken. 
Denn ein zusammengebrachter Haufe von K5rpem ist darum noch 
nicht lebendig, und iiberhaupt kann das an sich Unvemiinfidge 
keine Vemunft hervorbringen. Soil aber nur eine besondere Art 
der Mischung das Leben erzeugen, so bediirfte es hierzu eines 
ordnenden und die Mischung verursachenden Prinzips; damit 
ware aber eben die Seele zugegeben (IV 7, 2). 

Gegen die Atoraisten, welche die Seele aus der Vereinigung 
kleinster unteilbarer StofFteilchen hervorgehen lassen, erhebt Plo- 
tin den Einwand, dafl diese Annahme die allgemeine Sympathic 
des Weltalls nicht erklare. Die bloBeNebeneinanderstellung stofF- 
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licher Bestandteile ohne innerliche Durchdringung und Empfin- 
dung kann auch die Einheit der Seele nicht begrQnden, ganz 
abgesehen von der Tatsache, daB der Begriff des Atoms selbst mit 
einem Widerspruch behaftet ist und aus unteilbaren Wesen, 
wenn es solche gabe, weder die Korperlichkeit noch die Ausdeh- 
nung begreiflich ware. In Wahrheit ist jeder Korper teilbar, und 
selbst beim einfachen Korper mufi ein Unterschied zwischen StofF 
und Form gemacht werden, da der reine Stoff als solcher nicht 
real ist ; damit ware aber alsdann die Seele wieder zugegeben. Zwar 
wenden die Stoiker hiergegen ein, dafi die Form blofi eine Modi* 
fikation des StofFes darstelle; allein wie kommt der StofF zu ihr? 
Er kann sich jene Form doch nicht selber geben, sondem mufi 
sie, wie jeder Korper, von einem anderen, hdheren, unstofflichen 
Prinzip erhalten haben. Ohne ein solches wurde die Welt nicht 
blofi keinen Bestand, sondern iiberhaupt gar keine Existenz be- 
sitzen. Denn der Kdrper befindet sich in bestindigem Flufi und 
unaufhorlicher Veranderung, er ist gar nicht, sondern er wird 
nur immer. Folglich miifite eine rein stoflFliche Welt sich auf- 
losen und zu Grunde gehen, wofem sie iiberhaupt eineWirklich- 
keit besaBe und beim Mangel eines formenden Prinzips der StoflF 
nicht in ungeformtem Zustande beharren wurde. Auch gabe es, 
da der StofF, wie wir gesehen haben, ein schlechthin Unverniinf- 
tiges ist, in diesem Falle auch keine Vemunft im Weltall. Alles 
w^re dem Zufall preisgegeben, und von einer zweck- und ziel- 
voUen Bewegung konnte nicht gesprochen werden (ebd. 3). 

Aber die Gegner der Seele konnen selbst nicht umhin, vor dem 
kdrperlichen oder stofflichen Dasein eine besondere hdhere und 
den StoflF beherrschende Wesenheit anzunehmen, nur daB sie diese 
dann hinterher doch wieder stofFlich aufifassen und sie, wie Hera- 
klit und die Stoiker, als einen durchgeistigten Hauch oder als 
vemiinftiges Feuer bestimmen. Als ob eine solche herrschende 
Macht ihren Stutzpunkt, ihr Substrat in einem Kdrper haben konnte 
und nicht vielmehr umgekehrt der Kdrper sich auf die seelischen 
Krifte stiitzen miifite I Entweder nun ist jene herrschende Macht 
wirklich nur ein Hauch. Dann gibt es iiberhaupt keine Seele, 
sondem nur StofF, und Seele und Gott sind blofie Namen ; dann 
sieht man aber auch nicht, wie der blofie StofF dies verniinftige 
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Weltall zustande bringen sollte. Oder aber sie ist ein besonders 
gearteter Hauch. Dann steckt eben in dieser seiner besonderen 
Beschaffenheit die Seele, und diese kann nur als eine vom Stoff 
verschiedene, d. h. immaterielle und vemtlnftige, Existenz be- 
stimmt werden. Es kommt hinzu, daB der Kdrper von zwei ent- 
gegengesetzten Eigenschaften, z. B. warm und kalt, flussig und 
fest, immer nur eine besitzen und nur die ihr entsprechende 
Wirkungsweise ausiiben kann, wohingegen die Seele imstande 
ist, sowohl in verschiedenen Organismen verschiedenartige, wie 
in einem und demselbenOrganismusentgegengesetzte Wirkungen 
hervorzubringen. Und ebenso ist die Bewegung des Korpers nur 
eine, wabrend die Seele die verschiedenartigsten Bewegungen, 
sei es auf Grund des blofien Willens, sei es aus vemunftiger tJber- 
legung vollziehen kann. Der Kdrper aber will nicht und denkt 
auch nicht oder doch nur, insoweit ihn die Seele bierzu be&higt, 
und darum kann er auch nicht fur sich allein deren RoUe uber- 
nehmen. 

Aber auch die Erscheinung des Wachstums widerlegt die An- 
sicht, dafi die Seele selbst ein Kdrper sei. Denn in diesem Falle 
piuBte jene mit dem Korper wachsen, also in best^ndiger Ver- 
^nderung begriffen sein. Dies aber widerspricht nicht nur dem 
Begriff der Seele, als eines mit sich identischen Wesens, sondem 
hebt auch zugleich die Moglichkeit der Erinnerung und der Er- 
kenntnis des uns Eigentumlichen auf, da wir alsdann ja niemals 
dieselben sein wiirden. DaB aber die Seele mit sich selbst identisch 
ist, dafiir kann der Grund nur darin liegen, weil sie selbst nichts 
Quantitatives ist. Bei ihr ist daher auch jeder Teil zugleich das 
Ganze; sie ist flberall ganz vorhanden, wohingegen der Kdrper 
durch Teilung etwas einbuBt und jeder Teil verschieden ist so- 
wohl vom andem, wie vom Ganzen, weil er eben nur ein Quan- 
tum ist (ebd. 4 u. $). 

Fast noch entschiedener, als das Vorangegangene, beweist der 
Umstand die unkorperliche Natur der Seele, daB im andem Falle 
keine sinnliche Wahmehmung moglich wire. Die Wahmehmung 
nSmlich setzt ein Prinzip voraus, wodurch die Empfindungen der 
verschiedenen Sinnesorgane in einheitlicher Weise zusammen- 
gefaBt und die verschiedenen Wahmehmungen als solche erkannt 
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und beurteilt werden. Dazu mufi aber jenes Prinzip selbst nicht 
nur einheitlicb, sondem es mufi, als das Zentrum der Wahr- 
nebmungstltigkeit, zugleich unteilbar sein, well andern£alls die 
Wahmebmungen an verschiedenen Punkten zustande kommen, 
aber niemals in einem Brennpunkt gleichsam gesammelt und 
zu einer identischen Gesamtwahraehmung vereinigt werden war- 
den. Eine koq>erliche und daher teilbare Seele mufite entweder 
mit jedem ihrer Teile die Teile des Gegenstandes au£Eassen, ohne 
je zu einer Wahmehmung des Ganzen zu gelangen, oder sie wur- 
de mit jedem Teil das Ganze wahmehmen und alsdann unendlich 
viele Bilder desselben Gegenstandes, aber keine einheitliche Ge- 
samtanschauung emp£uigen. Bei einer rein kdrperlichen Seele 
konnten die Wahmebmungen auch nicht anders, als wie Abdrucke 
etwa eines Siegelringes in Wachs zustande kommen. Ware nun 
die korperliche Masse flussig, so warden jene Abdrucke zerfliefien, 
und es konnte kein Aufbewahren der Spuren, also kein Gedachtnis 
geben. Wire sie hingegen fest, so wurden jene Abdrucke ent- 
weder die Aufiiahme neuer Eindriicke verhindem, und die Mdg- 
lichkeit der Wahmehmung ware beseitigt; oder die neuen Ein- 
driicke wiirden die alten ausloschen, und die Mdglichkeit der Er- 
innerung wire au%ehoben. Gibt es jedoch Erinnemng und ist 
es moglich, immer neue Wahmebmungen unbehindert von den 
fruheren zu machen, so kann die Seele kein Korper sein (ebd. 6). 
Und wie will man femer die Entstehung der Schmerzempfin- 
dung bei der Annahme einer kdrperlichen Seele erkliren? Nach 
stoischer Ansicht soil die Schmerzempfindung auf dem Wege der 
gegenseitigen Mitteilung von dem affizierten Organe her zustande 
kommen, indem immer der eine K5rperteil seine AfFektion an 
den nachstfolgenden ubermittelt, bis die Empfindung schliefilich 
zur Seele gelangt. Allein auf diese Weise wiirde die Seele doch 
hdchstens nur von der Empfindung des ibr benachbarten Teiles, 
aber nicht von derjenigen z. B. des affizierten Fingers Kunde er- 
halten; die Schmerzempfindung an der besonderen Stelle des Kdr- 
pers also wiirde unerklSrlich bleiben. Diese wird nur verstindlich, 
wenn die Seele, als mit sich identische, alien Organen des K6r- 
pers innewohnt, und dies wiederam setzt voraus, dafi sie selbst 
etwas ganz anderes ist, als ein Kdrper (ebd. 7). 

16« 
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Wahrend die Sinneswahmehmung ein Aufnehmen der Gegen- 
st^nde durch Vermittelung des Korpers ist, so ist das Denken so- 
zusagen ein Wahraehmen ohne Korper. Aber wie kann alsdann 
das Denkende selbst ein Korper sein? Das Denken hat es ja bloB 
mit idealen Gegenst^nden zu tun. Wie kann, was selbst keine 
korperliche GroBe ist, von einer korperlichen Grofie gedacht 
werden? Obersinnliche, immaterielle Wesenheiten, wie es die 
Gedanken sind, konnen ja ofFenbar nur von einem solchen ge- 
dacht werden, was selbst ubersinnlich und ohne alle- korperliche 
Beimischung ist. Denn auch wenn die Gedanken sich auf etwas 
Korperliches beziehen, so sind sie doch selbst von korperlichen Ge- 
genstanden abgezogen und folglich als solche Qbersinnlich; wie- 
viel mehr also erst solche Ideen, wie die des Schdnen und des 
Guten I Ware die Seele ein Korper, so miilSten auch die Tugenden 
stofflicher Art, also etwa ein Hauch oder Blut sein und dergleichen, 
und m^ten sie ebenso verinderUch und verginglich sein, wie 
die Kdrper. Nun sind sie aber in ihrer ubersinnlichen Natur un- 
verinderlich und ewig. FolgUch mufi das Gleiche auch von der 
Seele gelten, in welcher sie Bestand haben (ebd. 8). 

Nach stoisch-materialistischer Ansicht soUen alle Wirkungen 
der Korper, wie Warme, Kalte, StoB, Druck usw., blofie kdrper- 
liche Ursachen haben. Dabei ist jedoch iibersehen, dafi die gleichen 
Wirkungen auch durch seelische Krafte hervorgebracht werden 
konnen und dafi es besondere seelische KnUte, wie das Wahr- 
nehmen, das Denken usw., gibt, die sich nicht auf den Kdrper 
zuruckfiihren lassen. Oder beruht vielleicht die QualitSt, z. B. 
die SClfiigkeit eines Gegenstandes, auf dem Kdrper? Die Qualitat 
ist aus der rein quantitativen BeschaflFenheit des Korpers nicht ab- 
zuleiten ; sie setzt folgUch ein vom Kdrper verschiedenes Prinzip 
voraus. Waren die Krafte selbst nichts anderes, wie Kdrper, so 
miifite aufierdem die Grdfie einer Kraft derjenigen ihres Kdrpers 
genau entsprechen; dem aber widerspricht die Er£dirung. Und 
ebenso bestatigt auch hier wieder die Verschiedenheit seiner Wix- 
kungen und Erscheinungsweisen je nach der Verschiedenheit 
seiner Qualitaten, dafi der Kdrper nicht deren Ursache sein kann. 
Aber, erwidert man, hdrt mit dem Entweichen des Hauches oder 
Blutes aus dem Kdrper nicht auch zugleich dessen Leben auf und 
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mufi folglicb die Seele nicbt selbst im Hauche oder Blute be- 
steben? Indessen so notwendig jene als Bedingungen des Lebens 
sein mdgen, so wenig konnen sie docb fiir dessen Ursacben an- 
gesehen werden (ebd. 9). 

Ein weiterer Beweis fur die Unkdrperlichkeit der Seele liegt 
femer darin, dafi diese den Kdrper ganz durchdringt. Eine korper- 
liche Seele mQfite sicb mit dem Kdrper vermiscben und dadurcb 
ihr Wesen verandem, wo nicbt gar als solcbe iiberbaupt aufboren, 
zu existieren. Da nun tats^cblicb die Seele in jedem Teile des 
Korpers ganz ist, so kann sie aucb kein Kdrper sein (ebd. 10). 
Oder sollte, wie die Stoiker meinen, die Seele zwar ursprunglicb 
etwas StoflFlicbes gewesen, durcb ibre Berubrung mit dem Kalten 
jedocb eine Steigerung er&bren baben und dadurcb zur (un- 
korperlicben) Seele geworden sein? Aber das beiUt die Seele von 
auiSeren Zu^lligkeiten abb^ngig macben und ist aufierdem eine 
zu absurde Ansicbt, um n^ber darauf einzugeben. Die Stoiker 
kebren das wabre Verb^ltnis der Prinzipien um, wenn sie den 
StofF zum Ersten macben, die Seele und den Geist bingegen 
erst aus dem StofF bervorgeben lassen. Denn der Stoff ist nacb 
Plotin eben nur die bloBe passive Moglicbkeit der Dinge; als solcbe 
aber kann sie nicbt das Prius des Wirksamen und der Wirklicb- 
keit sein (ebd. 11). — 

Was ist denn nun aber in Wabrbeit die Seele, wenn sie kein 
Kdrper sein kann? Ist sie vielleicbt eine Harmonie, wie die Pytba- 
goreer meinen, indem eine gewisse Miscbung der Elemente unseres 
Kdrpers die Seele in derselben Weise bervorbringt, wie die Har- 
monie durcb eine gewisse Spannung der Saiten eines Instrumentes 
bervorgebracbt wird? Aber eine solcbe Harmonie setzt ja die Ein- 
beit der Substanz bereits voraus und ist spiter als der kdrperlicbe 
Zustand. Die Seele bingegen macbt die kdrperlicbe Einbeit, die 
Ordnung der stofFlicben Elemente selbst erst mdglicb ; sie bildet folg- 
licb das substantielle Prius jener Einbeit und kann aus dieser nicbt 
abgeleitet werden. Die recbte Miscbung der kdrperlicben Elemente 
ergibt die Gesundbeit, aber nicbt die Seele ; also kann diese aucb 
keine Harmonie im Sinne der Pytbagoreiscben Au£Eassung sein. 

Oder ist die Seele eine Entelecbie, wie Aristoteles sie bestimmt 
bat? Verbilt sie sicb in dem zusammengesetzen Wesen des 
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Menschen zu dessen Korper, wie die Form zum StoflF, ist sie mit 
diesem wesenseins und gleichsam zu einer einzigen^ Substanz 
verschmolzen? Aber dann muBte die Seele bei einer Teilung 
des Korpers zugleich mit geteilt werden, dann ware auch der 
Schlaf, der in der Trennung der Seele vom Leibe besteht, nicht 
moglich und konnte es zwar allenfalls Sinneswahmehmungen, 
aber keinen Widerstreit der Veraunft gegen die Begierden und 
vor allem auch keine Gedanken geben. Weder der denkende, 
noch der wahmehmende, noch der begehrende, noch der vege- 
tative Teil der Seele, z. B. bei der Pflanze, kann als Entelechie, 
die als solche mit dem Korper untrennbar verbunden ist, bestinmit 
werden. Die Seele kann folglich auch nicht als bloOe Form des 
Korpers, sondern mufi als eine selbst^ndige Substanz, die vor dem 
Korper und unabhangig von dem letzteren da ist, angeseben 
werden. Ist sie aber ein vom Korper verschiedenes und seiner 
nicht unmittelbar bedurftiges Wesen, ist sie folglich auch nicht 
zusammengesetzt und tcilbar, so kann sie auch nicht verginglich 
sein. 

Die Seele ist das Prinzip des Lebens und der Bewegung 
in den Korpem, sie selbst ist Leben, ist Wirksamkeit und Wirk- 
lichkcit schlechthin. Damit ist sie aber auch iiber den Gegen- 
satz von Leben und Tod erhaben, und dies gilt nicht blofi von 
den Menschenseelen, sondern ebenso auch von den Tier- und 
Pflanzenseelen : cDenn alle sind ausgegangen von demselben Prin- 
zip, haben das Leben als Wesensbestimmung an sich und sind 
auch ihrerseits unkorperliche und unteilbare Substanzen» (oooiai), 
(ebd. 13, 14 u. 19). Beweist aber nicht auch die Fihigkeit unserer 
Seele, die reinen Ideen anzuschauen und sich derfruhergeschauten 
idealen Urbilder zu erinnem, ihre ewige unsterblichc Wesenheit? 
Die Seele bleibt ja, auch wenn sie in einen Kdrper eingeht, in 
ihrem obersten Teile mit dem Intellekt verbunden und nunmt 
mit der Weltseele zugleich an der Herrschaft fiber das Ganze teil; 
wie soUte sie also, wenn diese unsterblich sind, nicht gleich£sdls 
der VergSnglichkeit entruckt sein (ebd. 15 u. 18)? Hierbei ist nur 
fibersehen, dafi die menschliche Seele nur ihrem allgemeinen 
Wesen, aber nicht ihrer besonderen Erscheinung nach mit der 
Weltseele eins ist. Plorin vergifit, daB nach seiner eigenen Be- 
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hauptung die individuelle Beschaffenheit der Seele auf ihrer Ein- 
schrinkung durch den Korper beruht und folglich durch die Zer- 
storung des Organismus im Tode die Individualseele als solche 
zugleich mit aufhoren mufi, zu exisderen. Dasjenige also, worauf 
es ankommt, n^mlich die Unsterblichkeit der Individualseele, ver- 
mag auch Plotin nicht zu begrunden ; und es verschlagt nichts, 
wenn er den angefiihrten Vemunftbeweisen noch weitere Be- 
weise aus der Erfahrung hinzufQgt, wenn er auf die Beispiele der 
Geschichte hinweist, an die Orakel der Gotter erinnert, die den 
Zom beleidigter Seelen zu siilinen und den Toten £hrengaben 
darzubringen auffordem, und hinzufidgt, dafi die abgeschiedenen 
Seelen durch Weissagungen und den Segen, den sie auf die lebende 
Menschheit ausiiben, den Beweis ihres unsterblichen Daseins 
lieferten (ebd. 20). — 

Der Tod ist die Trennung der Seele vom Korper (1 6, 6). Mit 
ihm geht das Scheinbild des Korpers in die niedere Welt hinab; 
die Seele aber bleibt rein im Intelligiblen, ohne etwas von ihrer 
Eigentiimlichkeit zu verlieren (VI 4, 16). Plotin wendet sich da- 
her auch gegen die Auferstehungslehre der Christen, als ob die 
Seele ihren urspriinglichen Korper beibehielte oder diesen wieder- 
herstellte und in ihm Wobnung nihme. Denn das hiefie ja den 
Korper fur ein Wirkliches erkliren. Der Kdrper ist aber eben nur 
ein blofies Traumbild, von dem nur die schlafende Seele geifft 
wird. Im Tode jedoch erwacht die Seele von ihrem Sinnen- 
schlafe, und dieses wahre Erwachen, sagt Plotin, cist ein Auf- 
stehen vom Korper, nicht mit dem Korper. Das Aufistehen mit 
dem Korper ist ein Hiniibergehen von einem Schlafe in einen 
anderen, gleichsam ein blofier Wechsel des Lagers. Das wirkliche 
Erwachen hingegen ist eine vollstlndige Trennung vom Kdrper, 
der aus einer der Seele entgegengesetzten Natur besteht, und 
demgem^ das Entgegengesetzte zu seinem Wesen hat» (III, 6, 6). 
Diesen Moment dQrfen wir ersehnen, aber ihn nicht gewaltsam 
und absichtlich herbeifQhren. Plotin verwirft daher auch den 
Selbstmord und verlangt vom Menschen, zu warten, bis die Har- 
monie der verbundenen Elemente sich von sclbst wieder aufldst 
und der Korper seinerseits die Seele freigibt. Denn andemfalls 
ist die Seele nicht frei von Leidenschaften, sondem nimmt diese 
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mit ins Jenseits hiniiber. Einem jeden ist seine besdmmte Zeit 
vom Schicksal vorgeschrieben, vor deren Ablauf er nicht wohl 
daran tut, den Korper abzustofien. Wird doch ein jeder diejenige 
Stellung driiben einnehmen, die seiner Bescbaffenheit zur Zeit 
des Fortgangs von hier entspiicht. Folglich darf man auch die 
Seele nicbt austreiben, so lange noch eine Bessening ihresgegen- 
wartigen Zustandes moglich ist (I 9; II 9, 18). 

Mit dem eben Gesagten n^mlich ist nicht gemeint, dafi die Seele 
sofort beim Tode von aller Beziehung zum Korper firei werde. 
Vielmehr werden diejenigen Seelen, die sich wShrend ihres Aufcnt- 
baltes hier unten von ihrer Anhanglichkeit an den Leib nicht frei 
gemacht haben, wie sie vorher infolge ihrer Hinneigung zum 
Sinnlichen in den K5rper herabgezogen wurden, nunmehr von 
neuem zur Verkorperung gezwungen. Und zwar wird die Seele 
bei ihrem Austritt aus dem Korper wie mit magischer Gewalt zu 
demjenigen Korper hingezogen, der ihrer Natur am meisten ent- 
spricht. Da der Mensch nicht blofi ein intellektuelles, sondem 
auch ein animalisches, ja, sogar ein pflanzliches Leben fbhrt, so 
wird er nach seinem Tode in diejenige Lebenssphire versetzt, 
worin er auch vorher am meisten gelebt hat. c Wer den Menschen 
in sich bewahrt hat, wird wieder ein Mensch. Wer sich nur den 
sinnlichen Empfindungen iiberlassen hat, wird ein Tier, und zwar 
ein wildes Tier, wenn seine sinnliche Empfindung mit Zom ge- 
paart war. Oberhaupt bedingt die Verschiedenheit der Neigungen 
auch die verschiedenen Tiere, welche die Seele nach dem Tode 
werden kann. Wer nur seine Begierden zu befriedigen suchte und 
daran seine Lust hatte, wird ein unm^iges und gefr^iges Tier. 
Bildete aber nicht einmal die Empfindung, vereinigt mit diesen 
Trieben, den Grund des Lebens, sondem gesellte sich der Emp- 
findung noch Tragheit hinzu, so wird er gar eine Pflanze; denn 
der vegetative Teil war bei ihm allein oder doch vorwiegend titig, 
und sein ganzes Sinnen und Trachten war darauf gerichtet, eine 
Pflanze zu werden. Wer die Musik zu sehr liebte, im iibrigen 
aber ein reines Leben fiihrte, wird nach Plato ein Singvogel. Wer 
als Konig t3n^nnisch regierte, ein Adler, falls ihm nicht noch 
anderweitige Schlechtigkeiten anhaften. Wer sich mit seinen Ge- 
danken in die Liifte verstieg und tdricht stets seine Blicke zum 
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Himmel erhob, wird ein hochfliegender Vogel. Wer die burger- 
lichen Tugendcn besitzt, wird ein Mensch. Besitzt er sie aber nur 
in geringerem Grade, so wird er ein geselliges Tier, etwa einc 
Biene oder dgl. » (III 4, 2). Nun gibt es aber auch Seelen, die so 
rein von alien sinnlichen Trieben und irdischen Beimischungen 
sind, dafi sie Qberhaupt nicht zur Erde zuriickkehren. Diese 
steigen alsdann zum Himmel empor und werden auf die Gestime, 
sei es die Sonne, die iibrigen Planeten oder auf den Kreis der 
Fixsteme, versetzt, und zwar jede von ihnen auf denjenigen Stem, 
der ihrer Tatigkeitsrichtung bier auf der Erde am meisten ent- 
spricht. Denn da jede Seele nicht blofi die intelligible Welt, son- 
dern auch die Kr^fte der Weltseele in sich enth^t, so steht sie 
auch mit den Kraften der Gestime in naherer oder femerer Be- 
ziehung und wird bei ibrem Verlassen des Leibes von demjenigen 
Steme angezogen, der ihrem Cbarakter und der vorzugsweise in 
ihr wirkenden Kraft am nicbsten verwandt ist. Die reinsten 
Seelen endlich schwingen sich iiber die Sinnenwelt Qberbaupt 
empor und, eins geworden, mit der Weltseele, regieren sie mit 
dieser zusammen das gesamte Universum (III 4, 6; IV 3, 24; V 

8,7). 

Und wie steht es nun hierbei mit der Erinnemng der Seelen? 
Da6 die Seelen, die sich nicht bis zum Clbersinnlichen erheben, 
eine gewisse Erinnemng an ihr fruheres Leben bewahren, das er- 
scheint Plotin nicht zweifelhaft. Aber nur die sinnlicbe Seele er- 
innert sich alles dessen, was sie getan und gelitten hat. Steigt die 
Seele hingegen zu hoheren Sphiren empor, so behilt sie nur noch 
das Wichtigere, was mit dem Denken in Beziehung steht, sowie 
man im Umgang mit besseren Ge^hrten nur noch ein schwaches 
Andenken an die frfiheren schlechteren bewahrt. Allein je hdher 
die Seele emporsteigt, desto mehr verblafit ihre Erinnemng auch 
an jene Dinge, so wie es ja auch schon hier von Vorteil ist, sich 
aus alien menschlichen Verh^tnissen und der verwirrenden Viel- 
heit der Erscheinungen zuruckzuziehen. Gelangt sie voUends in 
die intelligible Welt, so wird sie, an einen heiligeren Ort versetzt, 
alles jenes vollends gering achten und nach harten Kimpfen, wie 
Herakles, mit den Gottem leben. In diesem Zustande erinnert 
sich die Seele uberhaupt an nichts mehr, nicht einmal an ihr ei- 
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genes Selbst ; sondem wie schon bier unser Denken rein ah; sol- 
ches unbewufit ist and das Bewufitsein des Denkens erst hinter- 
her und also mittelbar sich einstellt,^ so omfiifit die zom Gotte ge- 
wordene Seele das Intelligible in einer einzigen Gesamtanschaaung, 
und in zeitloser Ewigkeit geniefit sie unmittelbar die Seligkeit ei- 
nes ungestdrten Schauens (TV 3, 27, 31 u. 32; IV 4, i ; VI 9, 10). 
So durchwandert nun also die Seele in den verschiedensten 
Gestalten die Welt. Diese Verwandlungen aber sind mdglich, weil 
die Seele ihrer Natur nach alles ist; denn so kann sie auch alles 
werden, je nachdem fiir welche der in ihr vorhandenen Mog- 
lichkeiten sie sich entscheidet, d. h. welches ihrer Bestandteile sie 
zum herrschenden macht (VI 7, 6). Der Dimon, der den Men- 
schen im Leben geleitet hat, fidhrt ihn auch in den Hades und 
zum Gericht. Wenn aber die Seele wieder hierher zurQckkehrt, so 
hat sie entweder denselben Damon oder einen anderen, je nach- 
dem welches Leben sie sich selbst bereitet (III 4, 6). Denn das 
ist das Wesentliche dieses ganzen Vorganges, dafi der physische 
Verlauf der Dinge zugleich eine ethische Bedeutung hat und die 
Verschiedenheit der Zustande in welche die Seele gerit, und der 
Schicksale, welche sie erleidet, nicht bloB durch ihre verschieden- 
artige Beschaffenheit, sondem zugleich durch die in den Dingen 
waltende Gerechtigkeit bestimmt wird. Unvermeidlich istdasgott- 
liche Gesetz und schlieBt zugleich die VoUziehung des bereitsge&ll- 
ten Urteils in sich. Ohne zu wissen, was ihr bevorsteht, wird die 
Seele durch die rastlose Bewegung des Weltalls in ihren Irrtumem 
umher und dem ihr bestimmten Leiden zugetrieben, bis sie end- 
lich, ermiidet vom Widerstande, an den ihr entsprechenden Ort 
gelangt und sich durch freiwilliges Entgegenkommen dem unfrei- 
willigen Leiden unterzieht. Und nicht blofl wieviel, sondem auch 
wie lange sie leiden muB, ist durch die Macht der alles um£issen- 
den Harmonic geregelt (IV 3, 24). Es ist die ewige Gerechtigkeit, 
die bewirkt, dafi das sittliche Verhalten des Menschen in einem 
Lebenslaufe seine genau entsprechende Vergeltung im nichsten 
Lebenslaufe findet; und jede Tat des Menschen tragt unmittelbar 

^ 'AXX' SI ^^ Joxiv, 0x8 xi; sicipoXXet xivl Tijj voi^oei, dk\o ti icourv, fi vo«cv wiuxH 
&8ti>p8tv, xat sv x^ voTJasi oux Isxtv e^TCspts^d^svov x6 ivtvoijxtiv, dXV 
Csxspov drv xk; xoDx', si Ixu^sv, sitcoi, xoDxo Zk ^Ziq ^sxapofX.X.ovxoCi olx 
olv strj sv X({)voT]x4) xa&apu>; ovxa liVTJjiTjv l^siv x«iv xjj^s xoxs auxtp xivt f rftvijfiivoiy. 
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ihre Siihne in sich selbst. Ein jeder empfangt, was er verdient, 
und er verdient, was er erleidet. Schlechte Herren warden Sklaven, 
Reiche, die von ihrem Besitz einen iiblen Gebrauch gemacht haben, 
werden arm. Wer einen Andern ermordet hat, wird selbst wieder 
ermordet. Wer seine Mutter getdtet hat, wird als Weib von seinem 
Sohne getotet. Wer ein Weib vergewaltigt hat, wird selbst ein 
Weib, um wieder vergewaltigt zu werden usw. Diese Ordnung 
ist die Adrastea, d. h. die Unentrinnbare, die eins ist mit der hoch- 
sten Gerechtigkeit und wunderbarsten Weisheit (III 2, 1 3). Von 
einem Tode der Seele im strengen Sinne kann hiemach also nicht 
die Rede sein. Hochstens wenn eine Seele so schlecht ist, dafi 
sie, anstatt in einen menschlichen Leib, in die untermenschliche 
Natur, ins tierische oder gar pflanzliche Leben oder in noch tie- 
fere Stufen des Daseins herabsinkt, so kann man dies den Tod 
der Seele nennen (I 8, 1 3). 

8. Die Ethik 

a) Das hdchste Gut und das Ideal des Weisen 

Schon friiher bei der Betrachtung des Urstoffes haben wir die- 
sen als das B5se schlechthin erkannt. Unsere nunmehr gewonnene 
Einsicht in den Fall der Seele und ihr Schicksal nach dem Tode 
bestsltigt nur, was die Grundvoraussetzung der gesamten Ploti- 
nischen Denkart bildet, daO n^mlich die Seele rein als solche, da 
sie Leben und Vemunft ist, gut und alles Bose, wie Qberhaupt 
alle Schlechtigkeit in der Welt durch Vermischung des Intelligib- 
len mit dem Stoffe bedingt ist. Wie das Wesen des Stoflfes der 
Mangel an Bestimmtheit und demgem^fi die Mafilosigkeit ist, so 
bildet diese auch zugleich den Grund des Bosen. Der Stoff, der 
durch seine eigene Formlosigkeit und Unbestimmtheit die in ihn 
dngestrahlten Ideen triibt, die Formen verdirbt und ins Unbe- 
stinmite, Sinnlose und HsBliche verflQchtigt, beraubt auch die 
Seele ihres Mafles, verdammt sie zur Unwissenheit und Zugel- 
losigkeit und macht sie bose (I 8, 5 u. 8). Es bleibt folglich da- 
bei, daO das Bose als solches etwas bloB Privatives, eine Berau- 
bang, ein bloBer Mangel des Guten ist, gleichsam ein Hindernis 
der Seele, wie ja auch das Auge durch eine auBerUche Stoning 
am Sehen verhindert werden kann. Aber wie ein derartiges Hin- 
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dernis nichts gegen die Gute des Auges beweist, so wird auch die 
Gute der Seele rein als solcher durch ihre Vermischung mit dem 
Stoffe nicht beeintrachdgt. 

An sich also ist die Seele nicht b5se, am wenigsten das Prinzip 
des Bosen, und auch nicht jede Seele ist durch die Vermischung 
mit dem Leibe hose (18, 1 1 — 1 3 ; 4). Das Bose ist gleichsam nur 
eine Schw^che der Seele, die sich darin aufiert, dafi die Seele den 
aufieren Eindriicken widerstandslos preisgegeben, leicht beweg- 
lich zu Begierden, zum Zome, wie zum Nachgeben und sehr ge- 
neigt ist, sich von dunklen Vorstellungen bestimmen zu lassen. 
Eine solche Schwache ist der reinen Seele fremd. Sie kommt nur 
der gefallenen zu, und zwar infolge ihrer riumlichenVereinigung 
mit dem Stoffe. In diesem Zustande nSunlich erfullt die Seele mit 
ihren verschiedenen Kraften den Korper; dem Stoffe aber ist dies 
nicht genug, er verlangt mehr, besturmt sie und will gleichsam 
in ihr Inneres eindringen. Wohl wird er nun von der Seele er- 
leuchtet, doch kann er ihr Licht nicht fassen, verdunkelt es und 
schw^cht es, indem er sich mit der Seele vermischt und sie da- 
mit in das Werden hineinreifit. So kommt es, dafi nicht alle 
Kr^fte der Seele gleichzeitig in Wirksamkeit treten kdnnen, da 
der Stoff sie am Erscheinen hindert. Der Stoff dr^ngt sich gleich- 
sam selbst an die Stelle der Seele, beschrinkt sie auf einen klei- 
neren Raum, stiehlt ihr einen Teil ihres Selbst und macht sie 
durch diese Verschlechterung ihres Wesens bdse (I 8, 14). 

Da ist es denn freilich nicht zu verwundem, wenn die Men- 
schen von ihrer Geburt an sich lieber an die sinnliche Wahmeh- 
mung, wie sie durch den Stoff bedingt ist, als an den Intellekt 
halten, im Sinnengenufi das Ziel ihres Lebens finden, das Unan- 
genehme fQr schlecht, das Angenehme fur gut ansehen und bier- 
nach ihr Verhalten einrichten, ja, dies wohl gar noch, wie die 
Hedoniker und Epikureer, fQr das Ergebnis rationellerOberlegung 
und fur Weisheit ausgeben. Indessen gibt es Andere, die suchen 
sich auf Grund des besseren Teiles ihrer Seele Qber das sinnliche 
Dasein zu erheben und vom Angenehmen zum Schonen au&u- 
steigen. Da sie jedoch das Dbersinnliche nicht zu schauen und 
keinen festen Standort zu erringen vermogen, so sinken sie wie- 
der zur Erde herab und begnugen sich mit den gewdhnlichen 
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Handlungen der Menschen und niederen Besch^gungen. Nun 
gibt es aber auch gottliche Menschen, mit grolierer Kraft und 
Schslrfe des Blickes begabt, die schauen den himmlischen Glanz, 
schwingen sich uber die Wolken und den Nebel hier unten em- 
por und bleiben dort, indem sie venlchtlich auf diese irdischen 
Dinge hemiedersehen, froh iiber den wahren und dem eigenen 
Wesen angemessenen Ort, wie jemand, der nach langer Irrfahrt 
ins Vaterland zuriickgekehrt ist (V 9, i). 

Plotin sucht den Unterschied dieser drei Kiassen von Menschen 
durch ein Bild aus dem Staatsleben zu illustrieren. In der nieder- 
sten Klasse, sagt er, herrscht, wie in der Demokrade, das Gemeine. 
Hier geht es zu, wie in einer Volksversammlung, in welcher, wah- 
rend die Altesten, in Gedanken vertieft, ruhig dasitzen, das Volk 
aus Mangel an Nahrung und wegen anderer Beschwerden unruhig 
larmt und die ganze Versammlung in wilden Tumult hinein- 
sturzt. In der zweiten Klasse sodann ist es, wie in einem Staate, 
worin ein besserer Teil die Volksherrschaft, die hier nicht ganz 
unbindig ist, niederhilt und leitet. In der dritten Klasse endlich 
herrscht die Aristokratie : der Mensch vermeidet das Gemeine und 
gibt sich dem Besseren hin; konmit es aber zum Hochsten, so 
herrscht nur Einer und bestimmt von sich aus die Ordnung des 
Obrigen. Wie es derVerderb einer Volksversammlung oder eines 
Staates ist, daB der Pobel die Herrschaft an sich reifit und die 
Stimme der Vemunft zum Schweigen bringt, so ist es auch des 
Menschen Unheil, wenn er ein Heer von LClsten, Begierden und 
Schrecken in sich hat, die ihn beherrschen, und er sich selbst an 
eine solche Menge ausliefert. Wer aber diesen Schwann iiber- 
waltigt hat und emporgestiegen ist zu jenem Menschen, der er 
einst vor seiner Verkorperung war, der lebt nach dessen Willen 
und gesteht dem Korper alles gleichsam nur wie einem ihm fi'em- 
den zu. Der andere hingegen lebt bald so, bald so, ein Gemisch 
aus dem eigenen ursprtinglichen Guten und ft'emder durch den 
Korper bedingter Schlechtigkeit (FV 4, 17; VI 4, 15). — 

Schon hieraus geht hervor, daO Plotin das Ziel des mensch- 
lichen Lebens, das sog. hochste Gut, nicht in der Lust, dem 
sinnlichen Behagen finden kann. Zwar ist auch fur ihn, wie fur 
das gesamte Altertum, die Gliickseligkeit das hochste Gut. Allein 
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diese besteht nicht im Sinnengenufi (rfiovfi^ etkd&eta), wie die 
Hedoniker und Epikureer meinen, aber freilich auch nicht in der 
naturgemaOen Tadgkeit, wie ihre Gegner, die Stoiker, annehmen. 
Denn Lust vermogen auch die Tiere, ja, selbst die Pflanzen zu 
empfinden, ist also nichts den Menschen besonders Auszeichnen- 
des. Sind doch auch die Affektionen als solche blofi kdrperlicher 
Art; die Seele aber ist keinen Affektionen unterworfen, und folg- 
lich kann auch die Affektion der Lust unmogtich das Ziel ihres 
Strebens sein. Denn entweder mtifite alsdann auch die Gluck- 
seligkeit blofi Sache des Kdrpers sein, oder aber, Mis sie allein 
der Seele zukame, so mufite sie im Erkennen der Lustgefuhle, 
aber nicht in diesen selbst bestehen. Auch h^ngt die Lust von 
Zufalligkeiten ab, der Weise aber mufi unabhangig von solchen, 
aus eigenem Willen gliicklich sein konnen (ebd. 3 ; I 4, i u. 2). 
Aber auch in der Ataraxie oder Seelenruhe, wie die Stoiker be- 
haupten, kann die Gluckseligkeit nicht gefiinden werden. Oder 
was hatte das blofie empfindungsfreie Dasein vor dem Nichtsein 
voraus, um von der Seele besonders erstrebt zu werden? Gewifi be- 
steht das hochste Gut fQr jedes Wesen in seiner naturgemifien 
Tatigkeit. Allein fur ein aus mehreren Bestandteilen zusammen- 
gesetztes Wesen, wie den Menschen, kann die Naturgemlfiheit 
nur in der mangellosen Betatigung des Besseren in ihm bestehen. 
Aus diesem Grunde will Plotin selbst die Bestimmung der Gliick- 
seligkeit als des verntinftigen Lebens nicht gelten lassen. Denn 
damit ist immer nur erst eine besondere Art des Lebens im Gegen- 
satze zu anderen Arten bezeichnet. Die Seele aber, die jenes 
Bessere in uns ist, ist ihrer Natur nach Leben, Leben schlechttiin 
im Gegensatze zum sinnlichen Leben, das nur ein Schattenbild 
des wirklichen Lebens ist. Folglich kann das Ziel der Seele, das 
ihrem wahren Wesen entspricht, und damit auch die wahre Gliick- 
seligkeit des Menschen nur in dem Leben als solchen bestehen, 
in dem voUkommenen Leben, dem nichts zumBegriffe desLebens 
Gehoriges fehlt, das nicht blofi ein Abbild des wahren Lebens, 
sondern dieses selbst ist. Dies voUkommene Leben aber ist das 
Denken, jene rein intelligible Tatigkeit, wodurch sich der Mensch 
vor alien Geschopfen auszeichnet, freilich nur der Mensch, der 
nicht blofi der Mdglichkeit nach, sondern tatsSchlich im Besitze 
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derVernunft ist. Nur der Mensch also ist der wahren Gluckselig- 
keit fahig. Der Mensch aber, der dies wirklich ist, ist nicht blofi 
zufalliger- oder accidentellerweise, sondem wesentlich gliickselig, 
da die Gliickseligkeit seine eigentliche wahre Wirklichkeit, n^mlich 
dieWirksamkeit desDenkens, aliesObrige hingegen eineblofieZu- 
tat, eine Hiille seines wesenhaften Daseins bildet (ebd. 2 — 4). 

Wer so im Intelligiblen und also in seinem wahren Wesen lebt, 
der ist sich selbst genug, der bedarf nichts zur Gliickseligkeit aufier 
seiner Tugend, denn es gibt kein Gutes, das er nicht besaOe. Und 
wenn er schon nach etwas Anderem strebt und sich darum be- 
muht, so tut er dies nicht fur sich, sondem nur fur den mit ihm 
verbundenen Leib, fur einen Leib, der sein eigenes Leben hat, 
nicht dasjenige der an ihn gekniipften Seele. Auch widrige Ge- 
schicke werden demnach seine Gliickseligkeit nicht beeintrach- 
tigen: sterben ihm Hausgenossen oder Freunde, so weifi er, was 
der Tod bedeutet, und auch jene wissen es, falls sie tugendhaft 
sind. Und wenn der unvemiinftige Teil in ihm sich iiber den 
Tod der Angehorigen betriibt, so wird er dessen Trauer nicht als 
die seinige empfinden. Aber auch widrige Geschicke, Krankheit, 
Schmerzen und Unglucks&lle, werden ihn in seinem Gliick nicht 
storen. Denn nur die unvemiinftigen Wiinsche fliehen vor dem 
Obel. Der Weise aber strebt gar nicht dahin, von iuBerem Un- 
gliick frei zu sein, sondern ist auf ein Hoheres gerichtet. Das 
rechte Verlangen steht nur still, wenn es das Gute erreicht hat, 
denn dies ist das wahrhaft zu wiinschende Leben. Warum sollte 
man auch etwa Gesundheit und Schmerzlosigkeit erstreben? Was 
zum Sufieren Leben notwendig ist, kann eigentlich gar nicht 
Gegenstand des Verlangens sein, weil es, wenn es vorhanden ist, 
gar nicht geachtet und nur dann schmerzlich vermilSt wird, wenn 
man es nicht besitzt. cWas aber», meint Plotin, «so lange es vor- 
handen, nichts Verlockendes hat und zur Gliickseligkeit nichts 
hinzusetzt, wenn es aber fehlt, wegen der Anwesenheit des schmerz- 
lichen Gegenteils gesucht wird, dergleichen mufl man vemiinftiger- 
weise kein Gut, sondem eben nur etwas Notwendiges nennen* 
(ebd. 4 — 6). 

Freilich gibt es auch fiir den Weisen vieles, was nicht seiner 
Erwartung gemafl verlauft; aber im Festhalten an seinem Ziele 
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wird es ihn doch nicht beirren. Denn was von den menschlichen 
Dingen w^re so grofi und wertvoll, dafi es von ihm nicht ver- 
achtet werden konnte, der selbst im Besitze des Grdfiten und 
Wertvollsten ist, namlich der Tugend, wie sie anmittelbar mit 
der Weisheit eins ist? Danim ist auch kein Ungluck, kein Ver- 
lust sog. aulierer Glucksguter so grofi und schwer, um dem Weisen 
die Tugend aufzuwiegen. Er, der Konigreiche, Herrschaft uber 
Stadte und Volker, Griindungen neuer Stadte, selbst wenn sie 
von ihm ausgehen, geringsch^tzt, wie soUte er sich daruber be* 
truben, wenn er die Herrschaft einbiifit oder seine Vaterstadt zer- 
stort wird? Der Weise wird in solchem Falle Holz und Steine 
und den Tod von verginglichen Geschopfen nicht ftr etwas so 
Grofies halten, um sich daruber viel zu bekC^mmem, sondem er 
wird bedenken, dafi Sterben besser ist als Leben. Wird er selbst 
geopfert, so wird das seine Ansicht uber den Tod nicht indem. 
Wird er nicht begraben — nun, sein Leib verwest uberall, ob er 
iiber oder unter der Erde liegt. Wird er prunklos begraben und 
erhalt er kein Denkmal — was liegt daran? Wird er als Ge£mgener 
weggefiihrt — es steht ihm ja frei, seinem Leben ein Ende zu machen, 
wenn es ihm nicht vergonnt ist, glucklich zu sein. Geraten die 
Seinigen, seine Sdhne und Tochter, in Sklaverei — das ist 
nun einmal der Lauf der Welt, das kann vorkommen, und so hat 
man sich darin zu schicken. Geht es doch ubrigens auch vielen 
besser in der Gefangenschaft, als zu Hause. Und wenn nicht, sie 
konnen sich ja dem Druck entziehen. Tun sie dies nicht, so 
bleiben sie entweder mit gutem Grund, und dann ist daran nichts 
Schlimmes, oder aber, wenn sie unvemiinftigerweise bleiben, wo 
sie nicht bleiben sollten, so sind sie selber schuld hieran. Der 
Weise wird aber doch nicht wegen des Unverstandes Anderer, die 
zufallig seine Verwandten sind, in iibler Lage sein und sich von 
deren Gliick und Ungliick abhsLngig machen (ebd. 7). Freilich 
mochte auch er wohl, dafi es alien Menschen gut gehe und nie- 
mandem etwas Ubles widerfahre; geschieht dies jedoch nicht, so 
ist er gleichwohl glucklich. Ja, selbst Zustande der Bewufitlosig- 
keit, Bezauberung und Krankheit werden sein Gliick nicht auf- 
heben, denn der Tugendhafte ist tugendhaft, der Weise weise, 
auch wenn er sich dessen nicht bewufit ist; und wir haben es ja 



DIE ETHIK 2S7 



schon gesehen: die wesentliche Titigkeit des Menschen, d. h. sein 
Denken, kann wirksam sein, auch wenn sich diese Wirkung nicht 
bis in die Empfindung und Wahrnehmung hinein erstreckt, ihm 
also nicht zum BewuBtsein kommt (ebd. 1 1 u. 9). 

So bricht der Weise den Schmerzen, die er nicht vermeiden 
kann, dadurch den Stachel ab, daO er sie geduldig ertrSgt und 
seine Seele hiervon moglichst frei halt. Die Freuden nimmt er 
bloB als Heilmittel fiir den Korper und zur Erholung von An- 
strengungen hin. Die AflFekte, wie Zom, Furcht, Trauer usw., 
wird er unterdriicken, die natiirlichen Begierden aber hochstens 
in der Form von fliichtigen Vorstellungen in sich auftauchen 
lassen oder nur damit der Fortpflanzung ihr Recht werde (I 2, 5 ; 
III 5, i). Im iibrigen wird er gegen Freude und Leid gleich in- 
different und auch in seinem Schmerze nicht bejammemswert sein, 
sondern sein Licht im Innern wird sein, wie das Licht auf einem 
Leuchtturm, ruhig und gleichmafiig, auch wenn es draufien heftig 
stiirmt, im gewaltigen Tosen der Elemente und des Ungewitters. 
Mogen die Andem sich iiber Leid und Ungliicksfalle betruben: 
Aufgabe der Tugend ist es, die Natur zum Besseren und Schoneren 
zu fiihren der Menge zum Trotz ; es ist aber schoner, demjenigen 
nicht nachzugeben, was fiir die gemeine Natur als furchtbar gilt. 
fDenn*, wie Plotin sagt, « nicht wie ein Schwachling, sondern 
wie ein grofier Athlet mufi man dastehen und die Schlage des 
Schicksals abwehren, indem man erkennt, daO das, was vielen 
Menschen zu ertragen schwer fallt, der eigenen Natur ertraglich 
ist, nicht als etwas wirklich Schreckliches, sondern als etwas, was 
nur den Kindern Schrecken einfloBt* (I 4, 8). So ist der Tugend- 
hafte oder Weise immer heiter: sein Zustand ist ruhig, seine Stim- 
mung zufrieden und kann durch keine der sog. Obel beunruhigt 
werden, wofern er wirklich tugendhaft ist.* Bei alledem aber ist 
der Weise doch nicht ohne Freunde oder schroff in seinem Wesen, 
sondern dies ist er nur gegen sich selbst und dasjenige, was ihn 
angeht. Vielmehr, indem er alles, was ihm gehdrt, auch den 

^ Ahnlicb beifit es im Moksbadharma des Mahabharatam : cDer Weise sQrnt 
nicbt mebr und strebt nicbt mehr, er ist nicbt verzagt und freut sicb nicht; 
aucb in Oberaus scblimmen NoUagen ist er nicht bekammert, sondern steht 
seiner Natur nach unerscbQttert, wie der Himalaya* (Deussen: Vier pbil. Texta 
des Mahabharatam (1906) 305. 

Drews, Plotin 17 
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Freunden mitteilt, wird er bei seinem verstandigen Sinne gerade 
der rechte Freund sein (ebd. 1 5). 

Mit alledem wiederholt Plotin im Grunde nur, was bereits von 
den Stoikern und Epikureem iiber das Ideal des Weisen vorge- 
bracht war. Er erklart mit den Stoikern zwei Weise, von denen 
der eine im Besitze aller auBeren Glucksgiiter ist, der andere nicht, 
fiir gleich gliickselig (ebd.), und er ist mit den Epikureem der 
Ansicht, daB der Weise auch im Stiere des Phalaris noch gluck- 
lich sei ; denn was den Schmerz empfindet, ist ja nicht er selbst. 
Er selbst aber wohnt in seinem Gliick und kann es daher auch 
nie verlieren, so lange er er selbst ist (I 4, 13). Mit dem Stoiker 
Chrysippus bestreitet er die Behauptung des Aristoteles, daB die 
Gliickseligkeit durch die Lange der Zeit einen Zusatz erhalten 
konne (I 5), und mit der gesamten nacharistotelischen Philosophie 
laBt er als letztes Mittel, um sich unertraglichen Leiden, welche 
das Denken und damit die Gliickseligkeit bedrohen, zu entziehen, 
den Selbstmord offen, obschon dieser, wie gesagt, auf einen 
Mangel an Weisheit und Triibung durch Leidenschaften, wieZom, 
Trauer oder Unwille, schlieBen laBt (I 4, 7 u. 1 6 ; I 9). 

Der Standpunkt des Weisen ist hiemach ein voUkommener 
eudamonologischer Indifferentismus, und wenn er das 
Leben gut nennt, so nur darum, weil es das Bose abwehrt; den 
Tod aber betrachtet er in noch hoherem Grade als ein Gut, so- 
fern er ihm die Befreiung seiner Seele von dem mit ihr verbun- 
denen Leibe verschaflft (1 7, 3). Was den Weisen allein bekiimmert, 
ist sein Ziel. AUes andere hingegen wird fur ihn keine hohere Be- 
deutung haben, als etwa eine beliebige Ortsveranderung, die ihn 
in eine andere Umgebung versetzt, aber zu seinem Glucke keinen 
Zusatz hinzubringt. Denn auch den Leib betrachtet er, wie ge- 
sagt, nicht als seinWesen, sondern nur als einen zufallig mit ihm 
verbundenen Genossen, fiir den er sorgen und den er solange 
als moglich ertragen muB, oder aber wie der Musiker seine Lyra, 
deren er sich bedient, bis sie zerbricht (ebd. 16). Drohen daher 
die Reize, die aus dem Korper stammen, ihn zu verlocken, und 
fiihlt er sich gegeniiber den AnmaBungen seiner sinnlichen Natur 
nicht sicher, so braucht er nur ein Gegengewicht dadurch herzu- 
stellen, daB er den auBeren Menschen gegen den inneren herab< 
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driickt und den Leib geringer und schwslcher macht. cDer am 
Irdischen haftende Mensch», sagt Plodn, cmag schdn, grofi und 
reich sein, er mag alle Menschen beherrschen, da er ja zu dieser 
Welt gehort; man darf ihn nicht beneiden, dafi er sich dadurch 
hat tluschen lassen. Beim Weisen findet alles dies vielleicht von 
vomherein garnicht statt; wenn es aber stattfindet, so wird er es 
aus eigenem Antrieb vermindera, wenigstens wenn er auf sein 
wahres Wohl bedacht ist. Er wird die Oberfulle des Korpers ver- 
ringern und sorglos verkummern lassen. Eine herrschende Stel- 
lung wird er aufgeben. Er wird zwar die Gesundheit seines Kdr- 
pers zu erhalten suchen, aber doch nicht wOnschen, durchaus 
frei von Krankheiten und Schmerzen zu bleibcn, ja, wenn sie nicht 
eintreten, wird er sie, solange er jung ist, sogar kennen lemen 
wollen, aber, alt geworden, wird er weder von Schmerzen, noch 
von Freuden, noch iiberhaupt von irdischen Dingen mehr beli- 
stigt sein wollen, um nicht dem Korper seine Aufmerksamkeit wid- 
men zu miissen. Befindet er sich im Schmerz, so wird er ihm 
die ihm dagegen verliehene Kraft entgegenstellen. Vergnugen, 
Gesundheit und MuOe wird ihm keinen Zusatz, das Gegenteil 
hiervon keinen Verlust an Gluck bringen k6nnen» (ebd.14). Eine 
solche Mortifikation und Trainierung des Leibes durch Fasten, 
Wachen, magere Kost usw. empfiehlt Plotin jedoch nicht als eine 
an sich gute Handlung, sondern eben nur als bloOes Mittel, um 
der Seele ihre Herrschaft iiber den Leib und ihre innere Freiheit 
zu sichern. Denn er betont ausdrucklich, dali die wahre Weis- 
heit auch keiner auBeren Taten bedarf, und er ist mit den Stoikern 
der Ansicht, daB es nicht auf die Handlungen eines Menschen, 
sondern einzig auf dessen Gesinnung ankomme; die Gesinnung 
aber ist eine rein intellektuelle Energie, und so ist auch die Gliick- 
seligkeit ein habitueller Zustand, der durch auBere Handlungen 
nicht beruhrt wird (ebd. 13; I S> lo)- — 

Besteht nun also die wahre Gliickseligkeit im voUkommenen 
Leben und dieses in der rein intellektuellen Tatigkeit, so ist sie 
erhaben iiber die Zeit, ewig oder vielmehr von einer bestandigen 
Gegenwart und wird sic von den zeitlichen Unterschiedcn nicht 
betroffen (I, 5). Das Gliick oder das hochste Gut fallt sonach mit 
dem hochsten Guten im metaphysischen Sinne zusammen; dies 

17* 
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aber ist ein einheitliches Ziel des Strebens, das unverwandt im 
Auge behalten werden mufi, und ist den zeitlichen Schwankungen 
des Strebens nach sinnlicher Befriedigung mit seiner Unbefrie- 
digtheit und seinem unsteten Wechsel verschiedener Arten der 
Lust nicht unterworfen (I 4, 6; VI 7, 26). Von dem hochsten 
Guten oder dem intelligiblen Sein aber wissen wir bereits, daB es 
nicht auBerhalb unserer Seele ist, sondern daB der oberste ver- 
niinftige Teil unserer Seele sich stets in ihm befindet, auch wenn 
das gewohnlicheBewuBtsein hiervon nichts weiB und wahmimmt. 
Gott, sagt Plotin, ist nicht fern von einem jeden, sondern alien 
nahe durch unbewuCte Einwohnung. Er ist in uns, oder vielmehr 
wir sind in ihm, wir sind er selbst, er ist das Zentrum unseres 
Wesens ; und nur insoweit sind wir von ihm entfernt, als wir mit 
einem Teile unseres Wesens aus der Identitat mit ihm herausge- 
treten, uns selbst entfremdet und durch das Herabsinken in die 
Sinnenwelt in den Zustand des Andersseins und damit der Un- 
voUkommenheit geraten sind (VI 9, 7 u. 8). Sobald wir diese 
nach auBen gehende Richtung unserer Seele aufgeben, sobald wir 
umkehren, uns von allem, was nicht wir selbst sind, abwenden 
und uns auf uns selbst und unsere urspriingliche und wesenhafte 
Tatigkeit zuriickziehen, so ist die UnvoUkommenheitiiberwunden 
und mit dem vollkommenen wahren Leben die Gliickseligkeit zu- 
riickgewonnen. Wir haben aufgehort, wir selbst zu sein, und 
sind ein Teil geworden, indem wir aus dem Ganzen heraustraten. 
Der Zuwachs, den wir hierdurch erlangt haben, hat uns nicht 
groBer, sondern kleiner gemacht, weil er aus dem Nichtseienden, 
d. h. dem Stoflf, entstammt und wir somit aus dem Nichts dies 
besondere Etwas geworden sind. Wir brauchen dies Nichts, das 
uns hiermit anhaftet, nur wieder von uns zu tun, wir brauchen 
nur unsere Besonderheit aufzugeben, so verlieren wir nichts, son- 
dern gewinnen in Wahrheit nur; denn wir werden alsdann wie- 
der das Ganze, das wir ursprunglich waren. Nur weil wir mehr 
sein wollten, wurden wir weniger (VI 5, 12). Vermogen wir es 
dahin zu bringen, daB auBere Eindriicke auf uns nicht mehr ein- 
wirken, dann ahmen wir die Natur derWeltseele und der Gestime 
nach und gelangen wir zur Ahnlichkeit mit ihnen (II 9, 18). AUes 
kommt also darauf an, das Anderssein von uns abzustreifen, uns 
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von der Sinnlichkeit frei zu machen und uns ganz dem Obersinn- 
lichen in uns zu widmen, dem Guten in uns zu leben: und die 
Identitat, die unser Wesen ausmacht, tritt wieder rein und unge- 
trubt hervor und macht uns des hochsten Gutes teilhaftig. 

b) Die Mittel zur Erlangung des hochsten Gutes 

Damit ist uns als unsere sittliche Aufgabe die Reinigung ge- 
stellt (I 6, 6). Wie die Schlechtigkeit der Seele durch ihre Ver- 
mischung mit dem Korper bedingt ist, so besteht die Tugend da- 
rin, alles abzutun, was durch die Abhangigkeit vom Korper in 
sie hineingelangt ist und sich frei von dessen Fesseln zu machen. 
Begierde und Zom also, uberhaupt die Leidenschaften miissen 
unterdruckt und der schlechtere Teil der Seele, in welchem allein 
sie stattfinden konnen, durch die Vernunft so voUig im Zaume 
gehalten werden, daB er dieser selbst ahnlich wird und sich selbst 
seine Schwache vorwirft, wenn er in deren Gegenwart sich ein- 
mal hat gehen lassen (1 2, 5). Indessen nicht siindlos zu sein, son- 
dern Gott ahnlich, ja, selbst Gott zu sein, ist das hochste Gut; und 
nicht so sehr in dem Rein werden, als in dem Rein sein, d. h. in 
der Entfernung alles Fremdartigen, besteht die Tugend (1 2, 6 u. 4). 
Daher verlangt Plotin vom Menschen, es zu machen, wie der 
Bildhauer: «Wie dieser von der Statue, so meiflle von dir alles 
tlberflussige hinweg, gl^tte bald hier, slubere bald dort, mache 
das Krumme wieder gerade, erhelle das Dunkle und lafi es rein 
werden, kurz laO nicht ab, an deinem Bildwerk zu arbeiten, bis 
der gottliche Glanz der Tugend dir entgegenstrahlt, bis du die 
Weisheit erblickst, die auf heiligem Grunde wandelt* (I 6, 9). Das 
Ziel der Reinigung also ist die Vergottung(1 2, 3); die Erreichung 
dieses Zieles aber hangt davon ab, dafi der Mensch sich aller 
menschlichen Besonderheit entaufiert und durch die Flucht aus 
der Sinnlichkeit in seine urspriingliche iibersinnliche Heimat 
wieder einkehrt. 

a) Das tugendhafte Handeln 

Wenn Plotin die Flucht aus der Sinnlichkeit fordert, so ist dies 
nun aber doch nicht in rein negativem Sinne als ein Aufgeben 
aller irdischen Beziehungen uberhaupt oder gar als ein Verzicht 
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auf das Leben zu verstehen. Denn, wie Plorin mit Plato sagt, die 
Erde fliehen heifit nicht, von ihr weggehen, sondem auf Erdcn 
gerecht und heilig sein mit veraiinftiger Einsicht (I 8, 6). Nichts 
liegt daher dem Philosophen ferner, als die praktische Tuchtigkdt 
hier auf Erden und die sog. biirgerlichen Tugenden zu miBachten. 
Nimmt er diese doch sogar, wie wir gesehen haben, gegenuber 
den christlichen Gnostikern in Schutz, weil ihre Verachtung, wie 
er meint, zum krassen Egoismus und Eudamonismus fiihre. Auch 
hat er sich selbst, wie seine Lebensbeschreibung gezeigt hat, der 
Ausiibung seiner menschlichen und burgerlichen Pflichten nicht 
entzogen. Nichtsdestoweniger muC er die praktische Tatigkeit 
seiner intellektualistischen Auffassung des hochsten Gates zufolge 
doch weit hinter die theoretische zuruckstellen, wenn anders eben 
das hochste Gut das hochste Gute und dieses mit dem Intelligiblen 
identisch sein soil. Denn die biirgerlichen oderethischenTugenden, 
wie Aristoteles sie bezeichnet hat, gehoren nicht dem inwendigen, 
sondem dem aufieren Menschen, nicht der Seele in ihrer reinen 
Wesenheit, sondem in ihrer Vermischung mit dem Kdrper an, 
jenem Gemeinsamen, dem ebenso auch die Laster angehoren. 
Schon dafi sie nicht durch reines Denken, sondem durch Obung 
undGewohnheit oder Unterricht erworben werden, zeigt ihreAb- 
hangigkeit von einem Fremden (I i, lo). Die ethischen Tugenden 
sind folglich insofern selbst noch unrein, wie voUkommen sie an 
sich auch sein mogen. Der praktisch sich betatigende Mensch, auch 
wenn er tugendhaft ist, ist der Bezaubemng unterworfen, weil er 
eben mit seinen Handlungen ins Irdische verflochten ist (IV 4, 
43). Das driickt auch der Mythus von Herakles, dem Reprasen- 
tanten der praktischen Tiichtigkeit aus, wenn dieser zwar 
wegen seiner Tugend gewiirdigt wird, ein Gott zu sein, doch 
aber, weil er nur praktisch, aber nicht theoretisch tugendhaft war, 
nur zum Teil im Himmel, zum andern Teile aber im Hades als 
Schattenbild weilt (I i, 12). Der Wert der ethischen Tugenden 
besteht darin, dafi sie die Begierden und Leidenschaften zugeln 
und maCigen, die falschen Ansichten durch die richtigen ersetzen 
und uns vor MaBlosigkeit bewahren : dieBesonnenheit weist den 
Verkehr mit den sinnlichen Vergniigungen ab und flieht die 
Leidenschaften als eines reinen Menschen unwiirdig; die Tapfer- 
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k e i t fiirchtet denTod, als dieTren nung der Seele vom Korper, nicht ; 
die Gerechtigkeit unterwirft sich der Fuhrung der Vernunft; 
die Welsh eit wendet sich vom Irdischen ab und erhebt sich in 
die Sphare des reinen Denkens (I 2, 2 u. 3, 1 6, 6). Indessen sind 
alle diese burgerlichen Tugenden doch nur Abbilder und Nach- 
ahmungen der wahren intelligiblen Tugend. Denn sie sind von 
etwas abhangig, auf etwas AuBeres gerichtet und entsprechen da- 
her noch nicht dem reinen Wesen des Menschen. Das Hohere 
besteht darin, die Sinnlichkeit nicht bloB durch den Geist zu be- 
schranken, sondem diesen von jener ganzlich loszulosen und 
ganz in sich und bei sich selbst zu sein. Die wahre Gerechtig- 
keit ist die auf den Intellekt gerichtete Wirksamkeit; die wahre 
Besonnenheit ist die Wendung der Seele nach innen zum Geist; 
die wahre Tapferkeit ist die Freiheit von Leidenschaften, wodurch 
die Seele dem ahnlich wird, worauf sie schaut, da dieses seiner 
Natur nach leidenschaftslos ist ; die wahre Weisheit aber ist das 
Schauen des Intellektes durch unmittelbare intellektuelle Anschau- 
ung, und dies zwar entsprechend dem Umstande, dafi die genann- 
ten Bestimmungen die Urbilder der menschlichen Tugenden im 
Intellekte bilden (I 2, 2, 6 u. 7). 

P) Das Erkennen 

Hiemach ist also das Handeln fur die Seele nur eine relativ 
untergeordnete Weise, sich auszuwirken. Das Wesen der Seele 
ist das Schauen, die rein theoretische Tatigkeit. Das Handeln ist 
selbst nur eine niedere Art des Schauens, ein unvoUkommenes 
Erkennen, eine Darstellung dessen in der AuBerlichkeit, was eigent- 
lich rein im Inneren als Geistiges verwirklicht werden soUte, und 
somit nur ein Umweg zum Wissen. Auch der Handelnde erstrebt 
im Grunde nur das Wissen. Er handelt nur, weil sein theoretisches 
Vermogen zu schwach ist, um sich rein in die geistige Sphere zu 
erheben. So mufl er sich mit der sinnlichen Anschauung desjenigen 
begniigen, was er eigentlich in intellektueller Anschauung unmittel- 
bar besitzen sollte. Der Sinn also und der Zweck des Handelns 
ist das Wissen : mit dieser Behauptung zieht Plotin die praktische 
Konsequenz seines theoretischen abstrakten Idealismus, der die 
wahre Wirklichkeit der Ideenwelt von der sinnlichen Wirklichkeit 
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losreiBt und die letztere zu einer bloBen Scheinwirklichkeit herab- 
setzt. (Ill 8, 4 — 6). 

a) Das sinnliche Erkennen 

Indessen sind auch die theoretischen Tatigkeiten nicht gleich- 
wertig. Die niederste Stufe der geistigen Betatigung nimmt oflFen- 
bar die sinnliche Wahrnehmung ein. Wohl ist auch sie das 
Abbild eines Hoheren, wohl sind auch bei ihrem Zustandekommen 
die iibersinnlichen Krafte der Seele tatig und kann sie insofern 
selbst als eine Art Denken angesehen werden. AUein mit demselben 
Recht, mit welchem man die Gedanken als deutliche Wahrneh- 
mungen bezeichnen kann, mufi man die Wahrnehmungen als 
dunkle oder undeutliche Gedanken auffassen (VI 7, 7). Die Wahr- 
nehmung gehort als solche nur dem niederen Teil der Seele, dem 
auCerlichen sinnlichen Menschen, nicht der wachen, sondem der 
im Korper schlafenden Seele an und ist, wie die praktische Tatig- 
keit, auf ein Aufieres gerichtet. Mag sie immerhin als Bote des 
Intellektes, als ein Hinweis auf die hohere Sphare des Intelligiblen 
dienen und die Seele zu dessen Betrachtung anregen: was sie 
bietet, ist doch niemals die Sache selbst, sondem eben nur eine 
schwache Spur, ein getriibtes und unvollkommenes Abbild des 
eigentlichen Wesens der Dinge (V 3, 2 u. 3; III 6, 6; V 5, i). Die 
sinnliche Erkenntnis ist in ihrem Kerne unwahr. Ihr Wert ist 
lediglich ein mittelbarer. Da jedoch der Larm der Sinnenwelt, 
wie wir schon gesehen haben, die Stimme der Vernunft in uns 
iibertont, so kann das Ziel der theoretischen Tatigkeit nur sein, 
sich auch von der sinnlichen Wahrnehmung loszumachen. — 

Uber der unmittelbaren sinnUchen Wahrnehmung erhebt sich 
das Reich der sog. Meinung (So^a). Diese nahert sich insofern 
bereits dem Intellekt, als sie aus der Vielheit und Besonderheit der 
Sinneswahrnehmung den allgemeinen Begriff heraushebt. Allein 
sie tut dies noch unmethodisch, gleichsam instinktiv und ohne 
Nachprufung von seiten des Verstandes (I i, 9). Mag sie immer- 
hin das Richtige treffen: sie besitzt es doch nur zufalligerweise, 
ohne Einsicht in die wahren Griande. Und da sie von der sinn- 
lichen Wahrnehmung und deren wechselnden Zustanden abhangig 
ist, so ist sie ebenso wechselnd und unbestandig, wie jene, und 
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das Erfahrungswissen der Meinung bringt es niemals uber die 
bloBe Wahrscheinlichkeit hinaus (V 5, i). Die Meinungen, sagt 
Plotin, gehoren der Seele nicht urspriinglich an, sondern werden 
von ihr sozusagen nur von aufien aufgenommen. Sie gehen in 
der Seele ein und aus, wie die Formen in den Stoff eingehen 
und ihn wiederum verlassen, ohne wirklich mit ihm eins zu werden. 
Sie beruhen, ebenso wie die Sinneswahrnehmungen, auf auBeren 
Eindriicken, uber welche die Seele selbst schlechthin erhaben ist 
(III 6, 1 5 ; 1 1, 2). Nun besteht aber die Reinigung der Seele darin, 
sie frei zu machen von der Beriihrung mit andem Dingen, zu 
machen, daB sie nicht auf etwas Anderes blickt oder fremdartige 
Vorstellungen hat, daB sie keine bloBen Schattenbilder sieht und 
solche aus ihren Affektionen hervorbringt. Da die Seele einem 
Lichte gleicht, das im Triiben leuchtet, ohne jedoch selbst durch 
seine triibe Umgebung beeintrachtigt zu werden, so ist es die 
Aufgabe der Reinigung, sie aufzuwecken aus dem seltsamen 
Traumzustande, worin sie sich hinsichtlich der Meinungen 
befindet (III 6, 5). Denn die in der Meinung befangene Seele ist 
noch nicht frei und rein von auBeren Beimischungen. Sie handelt 
auch noch nicht spontan aus sich, sondern eben nur unter dem 
Zwange leidender Zustande. Sie denkt wohl schon, aber noch 
nicht die wahren ewigen Begriffe, die Ideen; und darum darf man 
auch bei der Meinung noch nicht stehen bleiben (III 5, 7). 

P"") Das begriffliche Erkennen (Die Dialektik) 

Der Weg nun, um iiber die Meinung hinauszukommen, ist die 
Dialektik. Sie ist, wie Plato sie bestimmt hat, «das Vermogen 
und die Fertigkeit, begrifflich iiber jedes Ding zu denken, d. h. zu 
wissen, was ein jedes ist, wodurch es sich von andern unterscheidet, 
und in welchem Verhaltnis es zum andern steht» (I 3, 4). Sie 
handelt vom Sein und seinen verschiedenen Arten, vom Ewigen, 
vom Guten und derenGegenteil; und dies nicht in unmethodischer 
Weise, wie die Meinung, sondern auf Grund strenger wissenschaft* 
licher Erkenntnis. Sie ist, wie wir sie demgemaB auch bestimmen 
konnen, die Kunst der BegrifTsbildung und BegrifTsverknupfung. 
Die Dialektik durchstreift das ganze Reich der Ideen. Sie unter- 
scheidet die einzelnen voneinander, bestimmt das Ansichseiende, 
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die obeisten Gatmngen der Dicge. die Kategorien, ond das vod 
ihnen Abgeleitete. Sie verknupft das Denkbare in vemunftiger 
Weise ontereinander, lost es wieder in seine Urbestandteile auf 
ond betadgt sich hiennit sowohl SYnthedsch wie analytisch, so- 
wohl dednkdv oder syllogisdsch wie indnkdv oder epagogisch. 
Und indem sie so das Gemeinsame der Sinnenwelt zu einheit- 
lichen Begriffen zosammenfifit ond das Verschiedene unterscheidet, 
erhebt sie sich uber die Sinnenwelt, bewegt sie sich bin nach dem 
Intelligiblen, nach dem Reich der Wahrbeit, ond befreit sie die 
Seele von dem Intum (ebd.). Hil&wissenscbaften der Dialektik 
bilden dieMatbematik, als eine Art Vorubang und Gewobnung 
des Denkens an das Ubersinnlicbe, sowie die gewobnlicbe for- 
mate Logik mit ihren Untersnchangen uber Urteile und Scblusse 
(ebd. u. 3). Sie selbst aber ist keine blofi fbrmale Wissenscbaft, 
bestebt nicht aus inbaltslosen Satzen oder Regehi, sondem befafit 
sich mit dem scblecbtbin InbaltsvoUen, dem wahren Inhalt, der 
als solcber das wabrbaft Wirklicbe ist, und bat in ibren Satzen 
aucb zugleich die Dinge. So aber ist sie kein blofies Werkzeug 
der Philosophic, sondem die letztere selbst, oder vielmebr deren 
wertvollster Teil, denn sie hat es mit dem Allgemeinsten und 
Immateriellen zu tun ; und wahrend die Meinung und erfahrungs- 
miOige Einsicht sich mit einer blofi wahrscheinlichen Erkenntnis 
begnugen, erstrebt die Dialektik allein ein unbedingtes Wissen 
oder Weisheit (aocpta) (I 3, 5 u. 6). 

Die Dialektik erstrebt ein solches Wissen ; aber vermag sie es 
auch wirklich zu gewahren? Auch Plato hatte die Dialektik fur 
das Mittel einer zweifellos ge^dssen Erkenntnis des Seienden an- 
gesehen. Er hatte in immer erneuten Anlaufen versucht, durch 
Abstraktion von der Erfahrung aus zu dem vorempirischen Grunde 
emporzuklimmen und von bier aus alsdann riickwarts durch 
systematische Ableitung der BegrifFe auseinander zu seinem Aus- 
gangspunkte in der Sinnenwelt wiederum herabzusteigen ; und 
Aristoteles hatte mit wissenschaftlicher Genauigkeit die Methodik 
dieses Beweisverfahrens in seiner Lehre von der Induktion und 
Deduktion entwickelt. Aber auch sie batten sich doch nicht ver- 
hehlen k6nnen, dafi, so hoch sie auch immer den Plug ihrer Ge- 
danken nahmen und so tief sie auch den Anker der Erkenntnis 
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in den Grund des Seins hinablieBen, sie diesen in Wirklichkeit 
doch nicht erreichten. Es konnte ihnen nicht verborgen bleiben, 
dafi sie iiber das Gebiet des blofien subjektiven Denkens in seinem 
Unterschiede von dem Reich des wahrhaft Seienden doch nicht 
hinausgelangten und folglich die beweisende Methode der Dialek- 
tik ihnen die gesuchte apodiktische GewiBheit der Erkenntnis der 
Wirklichkeit nicht gewahren konne. Dariiber ist sich auch Plotin 
vollig klar. Das dialektische Denken ist als solches ein ver- 
m i tt e 1 1 e s , durchWahrnehmungen bedingtes, aufVoraussetzungen 
und Schliissen beruhendes, reflektiertes Denken. Der Dialektiker 
hat es nicht unmittelbar mit den Gegenstinden seibst, sondem 
nur mit unseren Gedanken von ihnen zu tun ; seine Tatigkeit ist 
folglich auch eine blofi subjektive. Wohl emp&ngt hierbei die 
Seele ihre Prinzipien vom Intellekt und wird sie vom liber ihr 
befindlichen Intellekt erleuchtet: indessen, der menschliche Ver- 
stand ist doch seibst ein Anderes, als der Intellekt; auch er bezieht 
sich in seinen Gedanken auf ein von ihm Verschiedenes, ihm 
Aufierliches und bringt es folglich auch nicht zur reinen Selbst- 
erkenntnis. Im diskursiven menschlichen Denken sind Subjekt 
und Objekt zweierlei; und daher befindet sich der Mensch, auch 
als reflektierender, noch nicht wahrhaft bei sich, ist auch er noch 
mit der Unreinlichkeit des aufier ihm Befindlichen behaftet und 
ist seine geistige Bet^tigung insofem noch nicht vollkommen 

(1 3, s; V3, 3 u. 4). 

Aber ist es denn moglich, auch noch iiber das diskursive Denken 
mit seiner Zweiheit des Erkennenden und Erkannten hinauszu- 
kommen? Gibt es iiberhaupt eine zweifellose Erkenntnis des wahr- 
haft Seienden? Wenn es keine gibt, dann vermag uns auch die 
hochste Wissenschaft nicht iiber die blofie Wahrscheinlichkeit 
hinauszuftihren, dann behalt also der Skeptizismus doch schlieB- 
lich das letzte Wort, den zu iiberwinden und dessen Unhaltbarkeit 
nachzuweisen, das Hauptbestreben der gesamten Plotinischen 
Weltanschauung bildet. Der Behauptung des Skeptizismus, dafi 
iiberhaupt keine Erkenntnis der Wirklichkeit wegen der Relativi- 
tSt alles unseres Erkennens moglich sei, hatte Plotin damit die 
Spitze abgebrochen, daB er die Wirklichkeit seibst fur ein Reich 
des Relativen, der sich wechselseitig aufeinander beziehenden und 
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vermittelnden Gedanken des Alleinen erklart hane. Nun aber 
handelte es sich darum, nicht blofi die Moglichkeit einer Erkennt- 
nis des Wirklichen iiberhaupt, sondern einer zweifellosen Erkennt- 
nis derselben aufzuzeigen und zu begriinden, und dies zwar nicht 
bloB im wissenschaftlichen, sondern vor allem auch im religiosen 
Interesse, dem mit der skeptischen Zersetzung des Seinsbegriffes 
aller Boden unter den FiiBen zu entschwinden drohte. Wir 
haben schon mehrfach auf den religiosen Kern und Grundzug in 
der Weltanschauung Plotins hingewiesen. Wie der subjektive 
Idealismus Fichtes wesentlich ein Erzeugnis seiner ethischen 
Grundstimmung und Personlichkeit war, so wurzelt der absolute 
Idealismus des Plotin in der Sehnsucht und den Forderungen des 
religiosen BewuBtseins. Durch die Erhebung seiner Philosophic 
in den Rang einer zweifellosen Wahrheit allein konnte er hofFen, 
dem Quell des religiosen BewuBtseins der Gebildeten, der im 
Flachsande des Skeptizismus zu versiegen drohte, wieder neues 
Wasser zuzufiihren. Hier, in dem Nachweis der absoluten GewiB- 
heit seiner Erkenntnis lag auch zugleich das sicherste Mittel, dem 
OfFenbarungsglauben der christlichen Neuerer mit Erfolg zu be- 
gegnen und die alte klassische Weltanschauung vor dem Aber- 
glauben und der Phantastik der orientalischen Religionsbewegung 
zu retten. Es war eine Lage, ahnlich derjenigen, in welcher sich 
Descartes befand, als er sich vor die Aufgabe gestellt sah, die Er- 
gebnisse einer neuen Natur- und Welterkenntnis aus dem Wirr- 
warr widerstreitender Ansichten herauszuretten, ihr durch Ge- 
wahrung der gleichen absoluten Wahrheit, welche die Theologie 
fiir sich in Anspruch nahm, eine selbstandige Bedeutung zu ver- 
schaflfen, und er damit zum Begriinder der neueren Philosophic 
gegeniiber der Scholastik wurde. Hier gab es nur eine Moglich- 
keit, den Zweifel und die UngewiBheit zu iiberwinden, und diese 
bestand in der Aufzeigung eines unmittelbaren Zusammenfallens 
von Sein und Denken, wie Descartes es durch sein Cogito 
ergo sum bewiesen glaubte; und auch Plotin wuBte keinen andem 
Ausweg einer endgiiltigen Uberwindung skeptischer Einwande 
gegen seine Weltanschauung, als die Behauptung einer unmittel- 
baren Identitat jener beiden Gegensatze. 
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•f) Die intellektuelle Anschauung 

Im Intellekt sind Denken und Sein identisch. Folglich miissen 
wir auch die Stufe der Reflexion, wie sie von der Seele in ihrer 
Vereinigung mit dem Leibe ausgeiibt wird, noch hinter uns zuruck- 
lassen, miissen wir selbst zum Intellekte werden, um das Ziel der 
absoluten Wahrheit zu erreichen. Auch als reflekrierender Mensch 
bin ich noch mit dem Anderssein behaftet und nicht wirklich mit 
mir selbst identisch. Will ich wirklich rein von allem mir nicht 
ursprunglich Zugehorigen werden, will ich vollstandig in mein 
eigenes wahres Selbst, in mein wesenhaftes Sein zuriickkehren, 
so muB ich auf horen, Mensch, Ich, individuelles Subjekt im Unter- 
schiede vom Objekt zu sein, und die Einkehr in das Reich der 
Wahrheit selbst erstreben. Die hochste Erkenntnis besteht nicht 
darin, etwas zu erkennen, sondem unmittelbar das Erkannte 
selbst zu sein, mit dem Gegenstande der Erkenntnis eins zu 
werden und darin seine personliche Eigenart und Besonderheit 
voUig aufzugeben. Dies ist aber alsdann kein Wissen und Erkennen 
im gewohnlichen Sinne des Wortes mehr, sondem Anschau- 
ung, nicht sinnliche, sondem intellektuelle Anschauung, 
Anschauung des Intelligiblen und des Intellektes, in welcher 
Schauendes und Geschautes, Erkennendes und Erkanntes, Denken 
und Sein unmittelbar in eins zusammenfallen (V 3, 4). 

Dafi es eine solche intellektuelle Anschauung gibt, war auch 
die Meinung Platos gewesen. In den Augenblicken der hochsten 
philosophischen Begeistemng, wenn das vorsichtige Empor- 
klimmen auf der schwanken Leiter der BegrifFe ihn nicht schnell 
genug ans Ziel der Erfassung der Ideen hatte tragcn wollen und 
das Unzulangliche der blofien dialektischen Methode ihm zum 
Bewufitsein gelangt war, dann hatte er diese Leiter einfach losge- 
lassen, hatte er sich mit kiihnem Fliigelschlage unmittelbar in die 
Welt der ewigen Ideen erhoben und durch intellektuelle An- 
schauung sich ihrer Wahrheit und Wirklichkeit versichert. Ja, 
selbst der niichteme Aristoteles hatte, um die GewiBheit der Wirk- 
lichkeitserkenntnis zu retten, zugestanden, dafi die hochsten Gmnd- 
s^tze aller Erkenntnis, die den Ausgangspunkt des deduktiven 
Verfiihrens bilden, nur unmittelbar, durch reine Vemunft erkannt 
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werden konnten. Der BegrifF des Seins, d. h. der Begriff, den 
wir vom Sein in der hochsten Bedeutung dieses Wortes haben, 
war ihnen unmittelbar mit dem BegrifF des Seins, d. h. mit dem 
BegrifF, den das Sein an sich selbst hat oder ist, dem Sein des 
BegrifFes, der Genitivus objedivus, «des Seins » mit dem GenUtvus 
subjectivus zusammengefallen. Aber weder Aristoteles, noch Plato 
batten die Moglichkeit einer solchen intellektuellen Anschauung 
von ihrem Standpunkte aus verstandlich machen konnen, da sie 
ja dieldeen vom denkenden Subjekt losgerissen, sie in eine Sphare 
fiir sich seiender objektiver Realitat geriickt und jede reale Be- 
ziehung zwischen den objektiven Gedanken und dem denkenden 
Subjekt geleugnet haben. Plotin hingegen hatte schon in seiner 
Prinzipienlehre das Sein als Selbstanschauung des Intellektes und 
diesen als die Identitat des Subjekts und des Objekts bestimmt, 
wozu er gleichfalls nach dem Vorbilde Platos durch die Ver- 
tauschung der beiden verschiedenen Genitive gelangt war (vg\. 
oben S. 86 fF.). Jetzt nimmt er die Vertauschung, die er dort blofi 
im metaphysischen Interesse zur Bestimmung des Intellektes vor- 
genommen hatte, noch einmal, und zwar diesmal im erkenntnis- 
theoretischen Interesse, um der apodiktischen GewiUheit unserer 
Seinserkenntnis willen, vor: das Wissen, das der Mensch vom 
Sein hat, ist ihm als solches zugleich.das Wissen, welches das 
Sein selbst hat oder ist, und Sein und Wissen fallen ihm zu einer 
unterschiedslosen Einheit zusammen. Freilich schiebt Plotin hier- 
mit unerlaubterweise dem individuellen Subjekt des Menschen 
das absolute Subjekt des Intellektes unter — allein der Fortschritt 
iiber Plato und Aristoteles hinaus besteht doch darin, die Ideen 
als Objekte eines sie produzierenden und anschauenden Subjektes 
gefaBt und in der Behauptung der Identitat des menschlichen und 
des absoluten Subjektes der Denktatigkeit, des individuellen mit 
dem absoluten Selbst einen Zusammenhang zwischen Sein und 
Denken hergestellt und damit die Moglichkeit einer intellektuellen 
Anschauung des Seins fiir das menschliche Subjekt im Prinzip 
wenigstens begriindet zu haben. Wir sind selbst in unserm Sein 
der Intellekt. Unser wahres Selbst, der Kern unseres Wesens ist 
mit dem absoluten denkenden Selbst identisch, das selbst wieder- 
um identisch mit dem Sein ist. Dann erscheint es aber nicht mehr 
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so unwahrscheinlich, sich durch Zunickziehung auf sein wahres 
Selbst des Seins unmittelbar als solchen bemachdgen und umge- 
kehrt, durch unmittelbare intellektuelle Anschauung des Seins sich 
auf sich selbst zuriickziehen und sich von den fremden Bei- 
mischungen der korperiichen Welt creinigen* zu konnen. 

Der Seele mit ihrer Reflexion, der gewohnlichen sinnlich be- 
stimmten Vorstellungsart mufi nun freilich dieser Zustand der Ein- 
heit mit dem Intellekt notwendig als ein abnormer sich darstellen. 
Denn die Reflexion ist als solche, wie gesagt, an die Zweiheit des 
Erkennenden und desErkannten, der Vorstellung und ihres Gegen- 
standes gebunden, und diese eben ist in der intellektuellen An- 
schauung iiberwunden (VI 7, 34). In Wahrheit jedoch ist die in- 
tellektuelle Anschauung recht eigentlich der dem Geiste adaquate, 
naturliche und wesentliche Zustand, denn sie ist ja eben selbst der 
Geist. Im Intelligiblen angelangt, ist die Seele Intellekt geworden. 
Hier ist ihr mit der Sinnlichkeit zugleich auch alle Erinnerung 
an das eigene individuelle Dasein verschwunden ; und wenn Plotin 
behauptet, dafi sie trotzdem nicht voUig im Intellekte untergehe, 
sondern auch noch in der Vereinigung mit ihm ihre seelische 
Natur bewahre, so kann das nur heiBen, dafi die Seele, als allge- 
meine oder ihrem Wesen nach, selbst der Intellekt ist, sofern sie 
die Energie oder Wirksamkeit des Intellektes darstellt (IV 4, i u. 
2). Intellekt geworden, den kt die Seele alle Dinge, weil sie alle 
ist, und ist sie alle Dinge, weil sie alle denkt (VI 2, 8). Schauend 
schaflt sie und schaflend schaut sie, und was sie schaut, das ist 
immer nur sie selbst: der Intellekt in seiner reinen T^tigkeit. Da- 
mit ist aber das Ziel der Reinigung erreicht: das alleinige tlbrig- 
bleiben unseres ungetriibten Selbstes, die ewige Selbstanschauung 
des Intellektes in der Menschenseele (V 3, 7 u. 3). 

7) Diemystische Ekstase 

Der Intellekt ist die Identitat des Subjekts und des Objekts. 
AUein eben deshalb ist auch er noch nicht das Hochste. Denn das 
Objekt ist die ewige Ideenwelt in ihrer Vielheit und Mannigfaltig- 
keit, das Subjekt aber ist die Denkfunktion, durch welche jene Viel- 
heit gesetzt wird. Wenn also beide identisch sind, so sind wir 
mit dem Aufstieg zum Intellekt erst zum BegriflFe einer vielheit- 
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lich in sich gegliederten Funktion, einem Denken des Denkens 
im Aristotelischen Sinne gelangt, das als solches unmoglich ein 
Letztes und Urspriingliches sein kann. Uber dem Begriffe der 
Funktion steht derjenige der Substanz, des Grundes und Tragers 
alles Funktionierens. Das Subjekt, als bloBe Funktion gedacht, 
kann folglich noch nicht das wahre, eigentliche Subjekt, der tie&te 
Kern unseresWesens sein, durch dieEinheit mit welchem wir zur 
hochsten Wahrheit, zur letzten begriindenden GewiBheit alles Seins 
gelangen. Auch in der intellektuellen Anschauung der Ideenwelt 
sind wir noch nicht wahrhaft Eins, noch nicht voUstandig uber das 
Anderssein, die Zweiheit von Denken und Sein hinaus, die den 
Grund aller Ungewifiheit und Unsicherheit des Denkens bildet. 
Hier befinden wir uns zwar im Sein, in der Sphare der wahren 
Wirklichkeit, aber wir wurzeln noch nicht fest im Sein, sondern 
werden noch selbst von der ewigen Bewegung der BegrifFe mit 
fortgerissen. Wir miissen folglich auch noch iiber den Intellekt 
hinaus. Wir miissen auch die Wissenschaft selbst noch iiben^^inden, 
um zu einem wirklichen absolut gewissen Wissen und damit zu 
uns selbst zu gelangen (VI 9, 4). Nur sofern es uns gelingt, im 
absoluten Grunde alles Seins, der als solcher zugleich auch den 
absoluten Grund und die Urvoraussetzung aller wissenschaftlichen 
Erkenntnis bildet, sicheren FuB zu fassen, ist eine unumstoBliche Ge- 
wiBheit des Seins erreichbar. Oder mit andern Worten : der Aus- 
gangspunkt aller wissenschaftlichen Erkenntnis kann nur jenseits 
alles Seins und Denkens im Einen selbst, als der hochsten Spitze des 
deduktiven Gedankensystems, genommen werden. In dieser Er- 
wagung liegt das Motiv dafiir, daB Plotin den ethischen Begriff der 
Reinigung, der Abstreifung alles Andersseins und der Zuruck- 
ziehung auf den Kern des eigenen Selbst, erkenntnistheoretisch 
bis zur vollstandigen Vereinigung mit dem Grunde aller Wirk- 
lichkeit zuspitzt. Es ist dieselbe Erwagung, die auch den Descartes 
veranlaBte, den Grund der Wirklichkeit, die Substanz, nicht so- 
wohl in der Tatigkeit des Denkens, als vielmehr im Ich, als dem 
Subjekt und TrSger der Denkfunktion, zu suchen, obschon doch 
das Cogito ergo sum unmiitelbar nur die (ideelle) Realitat des Den- 
kens und des gedachten Ich verburgte. Und wenn Fichte, nach. 
dem er in seiner ersten Periode das Sein in die Tatigkeit gesetzt 
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hatte, gegen Ende seines Lebens dazu fortging, ein Sein vor und 
bin ter der T^tigkeit zu unterscheiden und sich mit der Bestimmung 
dieses BegrifFes abmuhte, so lag auch dem die gleiche Erwagung 
des Piotin zugrunde, dafi der Ausgangspunkt aller apriorischen 
Wirklichkeitskonstruktion jenseits alles Denkens and Seins, in 
einem cOberseienden* iiegen miisse. 

Piotin sucht die Notwendigkeit, zum Einen aufzusteigen, aus 
der Natur des Inteliektes selbst abzuleiten. Wir wissen ja namlich 
bereits, dafi die Ideenwelt den Gegenstand des ewigen intellek- 
tuellen Anschauungsaktes bildet: der Inteilekt schaut sich selbst 
nur insofem an, als er die Ideen in der Vielheit und Mannigfaltig- 
keit ihrer intelligiblen Ordnung anschaut (V 3, 10). Nun ist aber 
die Ideenwelt nur die Entfaltung des Einen in die Vielheit seiner 
inneren Bestimmungen und also die Anschauung der Ideenwelt 
zugleich eine Anschauung des Einen sowohl im Sinne eines 
Genitivus subjeditms wie objedivus (vgl. oben S. 107 f.). Sofem 
also der Inteilekt die Ideenwelt anschaut, ist er nicht unmittelbar 
selbst das Eine, sondem durch die intelligible Vielheit von diesem 
unterschieden und geschieden. Die Ideenwelt bildet mithin gleich- 
sam eine HuUe, hinter welcher sich das Eine verbirgt (I 6, 9). 
Darum kann auch die Selbstanschauung des Inteliektes noch nicht 
das Hochste und Letzte sein, sondern mufi auch jene Hiille noch 
durchdrungen werden, um zum wahrhaft Ersten und Ursprung- 
lichen, dem Einen oder Guten, als dem Ausgangspunkt und End- 
ziel aller Dinge, aufzusteigen. Erst durch die Vereinigung mit 
ihm geht der Mensch vollstjlndig in sich selbst zuriick, indem er 
die Einheit mit demjenigen in sich unmittelbar verwirklicht, was 
die Wahrheit der Ideenwelt und der iibersinnlichen intelligiblen 
Vielheit bildet. Erst dann sind wir wahrhaft wir selbst und be- 
sitzen wir uns selbst, wenn wir das Wissen von uns selbst und 
unser Selbst, unser BewuBtsein und unser Sein zur Einheit ge- 
bracht haben oder wenn wir uns mit dem Einen selbst identisch 
fiihlen (V 8, 11). In diesem Augenblicke des unmittelbaren Zu- 
sammenfallens von BewuBtsein und Sein erlischt aber eben des- 
halb auch das BewuBtsein, die Funktion des Wissens, und es bleibt 
nur das Sein vor allem Denken als das letzte Resultat des ganzen 
gedanklichen Aufstiegs iibrig. 

Drtws, Piotin 18 
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Das cSelbstbewuBtsein*, das der Mensch in der Vereiuigung 
mit dem Intellekt, im Anschauen der Ideenwelt besitzt, fiel, wie 
gesagt, mit dem BewuBtsein der Ideenwelt zusammen und ist da- 
her auch gar kein eigentliches BewuBtsein mit seiner Zweiheit 
von Subjekt und Objekt, sondern unbewuBtes, uberbewuBtes 
Schauen. Was beim Aufstieg zum einen absoluten Urquell alles 
Daseins eintritt, das ist nun das Auf horen der Anschauungsfunktion 
iiberhaupt, das ganzliche Erloschen aller Tatigkeit als solchen; 
denn indem die Seele mit dem Subjekt alles Funktionierens eins 
wird, ist sie damit auch liber alle Funktion oder Energie schlecht- 
hin erhaben. Als intellektuell anschauende, hat die Seele noch 
einen Inhalt und lebt sie die auf sich selbst gerichtete Energie des 
Intellektes unmittelbar mit. Ihr Schauen ist hier zwar unbewuBt, 
aber nur im Sinne eines absoluten SelbstbewuBtseins (Schelling; 
vgl. oben S. 96 Anm.) oder vielmehr OberbewuBtseins, worin 
Subjekt und Objekt zusammenfallen. Als mit dem Einen sich 
vereinigend hingegen, wendet sie sich auch von dem ewigen ide- 
alen Universum ab und hin zu ihrem substantiellen Gninde; und 
damit erlischt hier, wie die Tatigkeit, so auch der Inhalt alles 
Schauens in dem punktuellen Zustande des absoluten Selbst, dem 
unvordenklichen iiberseienden Grunde und Zentrum alles Seins 
und Denkens (VI 9, i, 10). 

In der Tat muB die Seele, um ans Ziel zu kommen, auch das 
Denken selbst verschmahen, weil dieses noch Bewegung ist, ihr 
Ziel aber die absolute Freiheit von allem, also auch von der Be- 
wegung bildet (VI 7, 3 5). Wie das Auge die sinnlichen Gegen- 
st^nde nur sieht durch den Intellekt, so sieht auch der Intellekt 
die geistigen Dinge nur durch das Licht, welches ein Hoheres, 
als er selbst, das Eine uber die Dinge ausgieBt. Und wie das Auge 
gerade dann das Licht selbst, nicht bloB die beleuchteten Gegen- 
stdnde erblickt, wenn es sich gegen alles AuBere abschliefit und 
das Licht gleichsam in dunklerNacht aus ihm selbst hervorleuchtet, 
so ist auch das Schauen des Intellektes alsdann am reinsten, wenn 
auch er sich gegen alles Andere verschlieBt, sich innerlich voll- 
standig sammelt. Denn alsdann erblickt er, nichts schauend, das 
Licht, und zwar kein Licht, das an andem Dingen leuchtet, son- 
dern sein eigenes Licht, wie es plotzlich in ihm selbst in voller 
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Reinheit aufglanzt (V 5, 7). t Wenn der Geist», sagt Plotin, t dieses 
gottliche Licht schaut, so weifi man nicht, woher es erschien, ob 
von innen oder von aufien ; und wenn es verschwunden ist, so 
kann man sagen: Es war innen und doch auch wieder nicht innen. 
Allein man mufi nicht forschen nach dem Woher, denn ein Wo- 
her gibt es hier nicht. Es kommt nicht herbei, noch verschwindet 
es irgendwo, es erscheint uns nur oder erscheint nicht. Man dari 
ihm daher nicht nachjagen, sondem mufi ruhig warten, bis es er- 
scheint, und sich selbst zum Schauen vorbereiten, wie auch das 
Auge den Aufgang der Sonne erwartet, die uber dem Horizont 
erscheint oder aus dem Okeanos auftaucht, wie die Dichter sagen, 
und sich dem Auge zum Anschauen darbietet.* Wenn man so 
in sich gesammelt ruht, dann steigt das Eine von selbst in einem 
empor. cEs kommt nicht, wie man es h^tte erwarten konnen; es 
kommt, ohne im eigentlichen Sinne zu kommen. Es erscheint, 
ohne von einem bestimmten Orte zu kommen, denn es ist schon 
gegenwartig vor alien Dingen, ohne dafi der Geist sich ihm n^hert ; 
der Geist ist allein das Kommende und Gehende* (V 5, 8). In 
diesem Augenblicke, wo das Eine so gleichsam Ober dem Intellekt 
erscheint, hat die Seele das Ziel ihrer Reise erreicht. Sie ist nicht 
mehr im Vielen oder Vieles, sondem allein. Sie ist nicht mehr in 
einem Andem, auch nicht im Seienden, sondern in nichts. So 
aber ist sie waiirhaft in sich selbst, sie ist vemichtet und Gott 
geworden. c Die Flucht des einzig Einen zum einzig Einen > stockt, 
der Prozefi steht still, die Seele hat das Anderssein, die Unruhe 
des Werdens und Wechsels Qberwunden und hat Frieden (VI, 

9, II). 

So erscheint der Intellekt gleichsam als ein Doppelwesen, 

mit einer zwiefachen Kraft begabt: die eine zum Schauen oder 

Denken, wodurch er seinen eigenen Inhalt, die Ideen, schaut, die 

andere, wodurch er das iiber ihm Beiindliche durch einen intui- 

tiven Akt perzipiert; durch die erstere isterdenkender, durch 

die letztere ist er liebender Intellekt (VI 7, 35). Wie Plato im 

cGastmahU, so fafit n^mlich auch Plotin die Sehnsucht der Seele 

nach ihrem absoluten Grund und Ursprung als Liebe auf und er- 

innert daran, wie auch die Liebe vom Gestalteten zum Gestalt- 

losen, von der Form zum formierenden und gestaltenden Prinzip 

18» 
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fortschreitet. Die Gestalt ist ein begrenzter Stpff, ein aus sinn- 
lichem StofF und Form Gemischtes. Die Liebe aber strebt nach 
dem Unbegrenzten und Unendlichen und kann daher auch bei 
der Form als solcher noch nicht stehen bleiben. So lange jemand 
noch an dem sinnlichen Eindruck eines Gegenstandes haftet, liebt 
er diesen noch nicht wahrhaft. Erst wenn er sich uber den Sinnen- 
schein erhebt und dazu gelangt, in ungeteiiter Seele ein nicht 
mehr sinnliches Urbild zu erzeugen, dann entsteht in ihm der 
Eros. Ist aber das Liebenswerte iiberhaupt nicht der StofF, sondern 
das durch die Form Gestaltete, stammt diese Form am StofF von 
der Seele, die ihrerseits eine Form des uber ihr befindlichen In- 
tellektes darstellt, und empfangt der Intellekt selbst nur wieder 
seine Form vom Einen, dann versteht man, inwiefem erst das 
absolut Gestaltlose den letzten Grund der Liebessehnsucht bildet 
und diese erst zur Erfiillung gelangt, indem sie sich auch noch 
iiber den Intellekt emporschwingt. 

Auch die irdische Liebe ist nach Plotin gleichsam nur eine Nach- 
ahmung dieser hochsten Liebe zum Einen. Sie ist Sehnsucht nach 
Vereinigung mit dem Geliebten, ein Streben Zweier, ihr Wesen in 
eines zu verschmelzen : da entschwindet ihnen alle Erinnerung an 
den Korper, an ihre personliche Eigenart, ihr Leben wie ihr Denken ; 
vielmehr, unmittelbar in eins verschmolzen, erheben sie sich gleich- 
sam iiber alle Schranken undBestimmungenderDinge. Auch hier- 
bei suchen die Liebenden sich den Geliebten ahnlich zu machen so- 
wohl durch einen angemesseneren Schmuck des Korpers wie auch 
durch eine entsprechende Pflege ihrer eigenen Seele, um hinter 
den Geliebten nicht zuriickzubleiben. Wenn nun die Seele in 
solcher Weise sich iiber das Irdische erhoben und mit dem In- 
tellekt vereinigt hat, von dem Leben des Seienden erfullt und 
selbst ein wahrhaft Seiendes geworden ist, dann gewinnt sie hier- 
mit zugleich die Kraft, die sie auch noch bis zum absoluten Grunde 
aller Wirklichkeit emportragt. Auf einmal erblickt sie in sich 
selbst das Aufleuchten eines Hoheren, und damit erloschen in ihr 
alle Gedanken an sich selbst, die Schranken zwischen ihr und 
Gott fallen hinweg, die Zweiheit hort auf, und beide fliefien zu 
einer ununterscheidbaren Einheit zusammen. Wenn die Seele in 
diesen Zustand gelangt ist, so hat sie das hochste Gut emingen. 
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Macht, Herrschaft, Reichtum, Sch6nheit, Wissenschaft, dies alles 
sieht sie geringschStzig an. Und wenn ihr jemand den ganzen 
Himmel bote, sie wflrde ihn nicht gegen jenen hochsten Zustand 
eintauschen. Mit dem Grunde alier Dinge vereint, furchtet sie 
kein Ungluck. Ja, wenn alles um sie herum vemichtet wiirde, so 
wSre ihr dies gerade recht, nur damit sie mit dem AUeinen allein 
sein konnte (VI 7, 31 — 34, 36). 

Plotin denkt sich die Vereinigung der Intellekt gewordenen 
Seele mit dem Einen so, daB der Intellekt, von der Fiille der Ge- 
danken bewegt, gleichsam trunken vom Nektar, das Denken selbst 
einbiiBt und, einfach geworden, vollig in Liebe aufgeht. Die Seele 
also kann das Ziel ihrer Sehnsucht nur vermittelst des Intellektes 
erreichen. Sie mufi aber auch den letzteren noch zertrummem und 
vemichten und damit zugleich sich selbst aufgeben, um zur vollen 
Vereinigung mit Gott, der Seele und Intellekt zur Einheit unter- 
einander verbindet, aufzusteigen. 1st doch der Intellekt, wie wir 
gesehen haben, das Denken Gottes im Sinne eines Genitixms sub- 
jedivHs wie objedivus. Im erstgenannten Sinne ist er seiner Na- 
tur nach Denken, und zwar Denken uberhaupt, Denken der Ideen ; 
im letztgenannten Sinne ist er Lieben, und beide sind eines und 
dasselbe. Die Seele braucht mithin nur das Denken au&ugeben, 
so bleibt nur Gott als das Subjekt des Denkens wie des Liebens 
iibrig (ebd. 35). 

So verschwindet auf dieser hochsten Stufe der geistigen Beta- 
tigung das Bewufitsein nicht blofi, sondem auch aller bestimmte 
Inhalt des Denkens, ja, das Denken selbst. Mit dem Guten un- 
mittelbar eins, das Gute selbst geworden, erscheint hier zugleich 
auch alle Bewegung, alles Leben, ilberhaupt alle Bestimmtheit aus- 
geloscht. Die Seele hat sich von allem AuBeren, selbst jederVor- 
stellung eines solchen ab und ihrem reinen Wesen, dem schlecht- 
hin Inneren, zugewandt; sie ist in Gott versunken, und verharrt 
in bewegungsloser Ruhe (VI 9, 7). Es ist dies, wie Plotin ihn 
nennt, ein Zustand der Vereinfachung, der Hingebung an das Gott- 
liche, ein Zustand mystischer Ekstase oder des Liebeswahnsinns, 
der vdlligen Selbstvergessenheit und Entzuckung, der als solcher 
zugleich die hdchste Entzuckung und Beseligung in sich ein- 
schlieBt (V 3, 14 ; VI 7, 34 ; VI 9, 1 1). Auch schon in ihrem natiir- 
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lichen Zustande sehnt sich die Seek, wie gesagt, nach Gott, urn 
liebend mit ihm eins zu werden, wie eine Jangfrau von edler Ab- 
stammung sich nach einer edlen Liebe sehnt. cWenn sie aben, 
sagt Plotin, <zur Erzeugung herabgestiegen, gleichsam durch sinn- 
lichen Liebesrausch betort ist, dann hat sie eine andere, irdische 
Liebe fur die dortige himmlische eingetauscht und gebardet sich 
frech in der Trennung von ihrem Vater. Aber endlich beginnt 
sie, den Obermut hier unten wieder zu hassen. Sie reinigt sich 
wieder von den irdischen Schlacken. Entsiihnt kehrt sie zu ihrem 
Vater zuruck und findet bei ihm ihr wahres Heil. Darum mussen 
wir uns beeilen, aus dieser Welt hinauszugelangen. Wir mussen 
Trauer empfinden uber unsere Fesseln und mussen mit unserem 
ganzen Wesen Gott umfassen, damit wir keinen Teil mehr in uns 
haben, mit dem wir nicht an Gott hangen. Da diirfen wir denn 
ihn und uns selbst schauen, wie es zu schauen frommt, uns selbst 
im strahlenden Glanze, erfuUt von geistigem Licht oder vielmehr 
als reines Licht selbst, ohne Schwere, leicht geworden und viel- 
mehr Gott seiend. Unseres Lebens Flamme ist dann entzundet; 
sinken wir aber wieder in die Sinnenwelt hinab, so ist sie wie 
ausgeloscht* (VI 9, 9). 

Wenn so unser Licht im Zustande der Vereinigung mit Gott 
gleichsam im gottlichen Licht erlischt, so versteht es sich von 
selbst, dafi wir den Gegenstand unseres Schauens auch nicht ge- 
nauer bezeichnen konnen. Selbst der Ausdruck einer unmittel- 
baren Anschauung Gottes ist ungenau und stellt nur eine bild- 
liche Redeweise dar, da zum Schauen immer noch zwei gehoren, 
das Schauende und das Geschaute, hier aber sind sie eines und 
dasselbe (VI 9, 10 u. 1 1). Wie der Grund alles bestimmten Daseins 
selbst unbestimmt ist und iiber allem Denken hinausliegt, so kon- 
nen wir ihn auch nicht mit Worten bestimmen oder denken. 
Wir konnen wohl von ihm sprechen, aber ihn selbst nicht aus- 
sprechen. Wir haben keine Erkenntnis, keinen BegriflF von ihm, 
und dennoch ist er unser, sowie die Begeisterten und Entzuckten 
zwar wissen, daB sie ein Hoheres in sich haben, ohne zu wissen, 
was dies ist (V 3, 14). Wir konnen das Hochste auch wohl durch 
Analogien, Negationen, durch die Aufzeigung seiner Wirkungen 
usw. zu bestimmen suchen, allein sein positives Wesen bleibt un- 
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serem Verstand verschlossen; und darum ist es auch nicht mog- 
lich, es andem klar zu machen, sondem wir kdnnen ihnen hdch- 
stens nur denWeg angeben, auf dem sie zur Anschauung Gottes 
gelangen konnen (VI 7, 36; VI 9, 4). Ergreifen hingegen muB 
man das Hdchste selbst und den Glauben besitzen, es geschaut 
zu haben, wenn die Seele plotzlich erleuchtet wird. Solange sie 
namlich ohne Gott ist, wandelt sie im Dunklen; erleuchtet aber 
hat sie, was sie suchte. Und dies ist der eigentliche Zweck der 
Seele, jenes Licht zu ergreifen und es durch es selbst zu schauen, 
nicht also durch ein fremdes Licht, sondem durch die eigene 
Kraft des Angeschauten (V 3, 17). Diese Anschauung aber ist in 
Wahrheit, wie gesagt, ein unmittelbares Einswerden mit Gott, d. h. 
wer Gott schaut, hat ihn ganz; nur hinterher, wenn er sich dieser 
Anschauung und Einheit mit Gott erinnert, wird er ihn als das 
Gute denken (V 5, 10). Allein damit ist er schon aus der An- 
schauung selbst hinaus und wieder in die Zweiheit zuriickge£allen. 
Befindet er sich aber selbst in Gott, so ist er Gott; und dies be- 
deutet es, wenn die M]rsterien die Mitteilung jenes Geheimnisses 
an die Uneingeweihten verbieten: es soil eben hierdurch ange- 
deutet werden, daB jener Zustand unaussprechlich ist und daB 
man ihn selbst in sich verwirklichen mufi, um ihn kennen zu 
lemen (VI 9, 11). 

Eine Seele nun, die sich wirklich kennt, die weiB, daB die von 
der Natur ihr vorgeschriebene Bewegung nicht die gerade, sondem 
vielmehr die Kreisbewegung ist, die wird sich stets im Kreise um 
das Zentmm hemmbewegen, das nicht bloB ihr eigener Mittelpunkt, 
sondem der Mittelpunkt aller Dinge ist, und in welchem sie zur 
Ruhe kommen. AUe soUten wir uns um diesen Mittelpunkt hemm- 
bewegen, allein nur die GStter tun es wirklich. Wir Menschen hin- 
gegen sind zwar stets um jenen, doch blicken wir nicht immer 
dorthin, so wie ein Chor von SSngern, um den Chorfuhrer ge- 
schart, doch ab und zu nach auBen blickt und hierdurch veran- 
laBt wird, falsch zu singen. Wenden wir uns aber nach dem Chor- 
fuhrer hin, so singen wir schdn; denn jetzt sind wir in Wahrheit 
mit ihm verbunden und fQhren einen gottbegeisterten Reigen um 
das Eine herum auf, und in diesem Reigen schaut der Geist den 
Urquell alles Lebens und des Intellektes, das Prinzip des Seien- 
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den, den Grund des Guten, die Wurzel der Seele (VI 9, 
8 u. 9). 

Und warum bleibt der Mensch nicht dort? Was veranlaBt ihn, 
doch immer wieder zur Sinnenwelt zuriickzukehren, selbst wenn 
er die Vereinigung mit Gott erlangt hat ? Weil er, antwortet Plo- 
tin, noch nicht ganzlich von hier ausgewandert ist (VI 9, 10). So- 
lange die Seele noch prinzipiell im Irdischen befengen ist, kann 
sie sich immer nur zeitweilig und auf Augenblicke von hier ent- 
feraen. Nicht die Gottheit entfernt sich vom Intellekt, da sie ja 
eb^n in ihm wohnt und er selbst in seinem Wesen ist, wohl aber 
kann sich der Intellekt von der Gottheit abwenden, und um so 
eher, als er infolge seiner bestimmten Natur nicht im Unbestimm- 
ten verweilen kann. Das Unbestimmte und Formlose namlich 
widerspricht der Natur des Denkens, das es als solches eben mit 
den Formen und Bestimmungen zu tun hat. So erschrickt die 
Seele gleichsam vor dem Einen, das iiber aller Form und Bestimmt- 
heit ist. Sie wahnt, an ihm nichts zu besitzen, beginnt zu sch wan- 
ken, vermag die Einheit mit ihm nicht zu ertragen, tritt aus ihr 
heraus, stellt sich das Eine als ein Anderes gegeniiber und eilt 
froh hinweg, um nun immer tiefer und tiefer hinabzusinken, bis 
sie endlich bei dem sinnlich Wahrnehmbaren angelangt ist und 
hier, wie auf festem Lande, ausruht (V 5, 8; VI 9, 3). 

Es wird aber auch fur den Menschen die Zeit des dauemden 
Schauens kommen, dann namlich, wenn er von keiner Unruhe 
des Korpers mehr belastigt wird. Plotin hat an sich selbst nur zu 
wohl erfahren, wie wenig es auch bei dem besten Willen dem 
Menschen moglich ist, sich dauernd im Zustande der mystischen 
Entriickung festzuhalten. Soil ihm doch, wie wir aus seiner 
Lebensbeschreibung wissen, die Vereinigung mit Gott vier Mai 
wahrend der Zeit seines Umganges mit Porphyrins zuteil ge- 
worden sein. So durfte er mit Recht behaupten, daB die sel^e 
Vereinigung mit Gott kein ein fiir allemal dauernder Zustand sei, 
sondern immer von neuem erstrebt und verwirklicht warden 
miisse und daC gerade in diesem bestandigen Ringen nach dem 
Guten das Leben des Besseren sich abspiele. 

Nach diesen Auseinandersetzungen besteht also die vom Men- 
schen erstrebte Gluckseligkeit in der Seligkeit des Liebens, und 
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das hochste Gute ist insofern zugleich das hochste Gut, als sein 
Besitz oder die Vereinigung mit ihm dem Menschen die hochste 
Gliickseligkeit vermittelt. Wie eine solche bei den Vorausset- 
zungen seiner Weltanschauung freilich moglich ist, daruber hat 
sich Plotin nicht naher ausgesprochen. Wenn es wahr ist, daB 
die mystische Vereinigung mit Gott nur durch das ganzliche Auf- 
geben des eigenen Ich, durch das Opfer der Einzelheit und Be- 
sonderheit zustande kommt, so ist ja oflfenbar nicht einzusehen, 
wie ich noch eine Seligkeit soil empfinden konnen, wenn mein Ich 
als solches iiberhaupt aufgehort hat, zu existieren. Wenn das 
wahre Selbst, das ich in der Vereinigung mit Gott geworden bin, 
kein anderes, als Gottes Selbst ist, so mag Gott immerhin eine 
absolute Seligkeit empfinden: die individuelle Seele hat doch 
nichts hiervon, da sie ja in Gott gamicht mehr vorhanden ist. 
Solange die Seele irgendwelche Seligkeit empfindet, besteht ihr 
Funktionieren noch fort und ist sie folglich noch nicht wahrhaft 
Gott geworden. Sobald sie jedoch uberhaupt aufhort, zu funk- 
tionieren, und mit dem Guten eins ist, kann sie auch keine Selig- 
keit mehr empfinden. Es ist ein Widerspruch, dafi ich mein Be- 
wuBtsein aufgeben und mir doch zugleich irgendwelcher Selig- 
keit bewufit sein soil. Es ist aber ganz ebenso ein Widerspruch, 
daB Gott ein seliges Wesen sein soil, obschon er doch iiber allem 
Funktionieren und also auch uber allem Empfinden sein soil. 
Nicht einmal das Schauen der ewigen Ideen kann fur Gott mit 
Seligkeit verbunden sein, da eine zeitlose intellektuelle Anschau- 
ung absolut kalt und gefuhllos sein mufi. Gefuhle setzen ein 
Streben, ein WoUen von bestimmter Art voraus, dessen Befriedi- 
gung oder Nichtbefriedigung sie anzeigen. Da jedoch das An- 
schauen der Ideenwelt rein intellektuell und logisch sein soil, so 
kann ihm auch keine gefuhlsmafiige Bestimmtheit zukommen. Ist 
aber die Annahme einer derartigen gefiihlsmafiigen Bestimmtheit 
schon bei der Anschauung des Intellektes ausgeschlossen, so ist 
sie es beim Einen erst recht, da dieses nicht blofi iiber die lo- 
gische und intellektuelle, sondem uber alle Tatigkeit uberhaupt 
erhaben sein soli. 

Trotzdem hat die gesamte abendlandische Mystik bis auf die 
Gegenwart in diesem Punkte den Irrtum des Plotin wiederholt 
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und womoglich noch gesteigert, denn sie stutzt sich durchaus auf 
diesen und hat im Grunde den enisprechenden Gedanken des 
Plotin nichts Wesentliches hinzugefiigt. Das gilt besonders auch 
von der germanischen Mystik des Mittelalters: ihr hervorragend- 
ster Vertreter, Meister Eckehart, ist gleichsam nur ein ins Christ- 
liche iibertragener Plotin. Alle tiefsinnigen Bemuhungen, das Un- 
mogliche als moglich erscheinen zu lassen, wie sie sich sowohl 
bei Eckehart selbst, wie bei dessen Schiilera Tauler, Suso, Ruys- 
broeck, der Deutschen Theologie usw. finden, alle ubermensch- 
lichen Anstrengungen, die Erfahrungen der Seele bei ihrem Auf- 
stieg zum Einen zu beschreiben und die Wonnen der mystischen 
Einswerdung mit dem Absoluten in Worte zu fossen, sind bereits 
von Plotin vorweggenommen worden. In immer emeuten An- 
laufen, von den verschiedensten Seiten her unternimmt es dieser, 
das Unbegreifliche begriflflich auszudriicken ; und die bezuglichen 
Ausfiihrungen seiner Enneaden gehoren zu dem Grandiosesten 
und Erhabensten, was die gesamte philosophische Literatur fiber- 
haupt hervorgebracht hat. Fragt man aber, wie er selbst zu die- 
sen Ideen gekommen ist, so weist uns die Spur, wenn man von 
Plato absieht, fiber Philo hinfiber nach Indien zum Brahmanis- 
mus. Denn hier, wenn irgendwo ist die Quelle dieser ganzen 
mystischen Anschauungswelt zu suchen, durch Abstraktion von 
aller Bestimmtheit, Verlassen aller Aufierlichkeit und reinstes Zu- 
ruckgehen in sich selbst zur voUen Einheit mit der Gottheit und 
damit zur hochsten Gluckseligkeit zu gelangen. 

Kein Zweifel : eben dieser Gedanke der mystischen Vereinigung 
mit Gott ist es gewesen, der dem Plotin in einer Zeit der hdchsten 
religiosen Not, als alle Stutzen der bisherigen Religion zusanunen- 
brachen, als der Skeptizismus und die frivole Liebe zur Welt die 
Individuen mit ihren Wurzeln aus dem Boden der alten Weltan- 
schauung herauslosten und eine neue fremdartige Religion vom 
Osten her die Substanz des antiken Daseins selbst bedrohte, die 
Veranlassung gegeben hat, sich dem Feldzuge des Kaisers Gor- 
dianus anzuschlieCen, um die indische Weisheit unmittelbar an 
der Quelle zu studieren. Plotin mochte wohl glauben, von den 
Brahmanen, deren Ruf auch nach Alexandria gedrungen war, das 
Mittel zu erfahren, sich gleichsam durch einen Gewaltstreich in 
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den Besitz desjenigen zu setzen, was zu er£aissen das Denken nicht 
imstande war, und was er doch als den letzten Grund und Halt, 
als den Urquell aller wahrhaft religidsen Bet^dgung erkannte. 
Wohl hatten auch die Stoiker, Epikureer und Skeptiker das Sich- 
zuruckziehen auf den Kern des eigenen Selbst gepredigt und hierin 
das hdchste Gut gefunden. AUein sie hatten dies nur im psycho- 
logischen Sinne als hdchste Steigerung und Konzentration des 
empirischen Selbstbewufitseins oder Ich im Gegensatze zur AuBen- 
welt verstanden und waren, indem sie die Scylla der Anhanglich- 
keit an die Welt hatten vermeiden wollen, in die Charybdis der 
Ichsucht geraten, die alle Religion im Wesen auf hob. Plotin hin- 
gegen gibt dieser Forderung die Wendung ins Monistische und 
vertieft den Begriff des Ich zu dem des Selbst: der hdchste 
Grad derVerinnerlichung fuhrtauch noch iiber daslch- 
bewuBtsein hinaus und besteht in der volligen Vernich- 
tung des Ich zu Gunsten des AUeinen und dem Unter- 
gehen aller endlichen Bestimmtheit in dem Ozean des 
absoluten Wesens. Die hdchste Gliickseligkeit, das 
hdchste Gut ist das hdchste Gute oder Gott, und daher 
ist nicht Verichlichung, sondern Vernichtigung oder 
Vergottung das Ziel, worauf das menschliche Streben 
gerichtet sein muB.^ Auch fflr Plotin also, wie far die genannten 
Richtungen, ist der Weise das Ideal, in welchem alle theoretischen 
und praktischen Bestrebungen letzthin zusammenlaufen. AUein 
was bei jenen noch ein unausgesprochener Gedanke gewesen war, 
daB nlmlich das Ideal des Weisen kein anderes, als der cGott- 
mensch* ist, wie das Christentum ihn gleichzeitig in seiner Weise 
lehrte, das wird von Plotin ausdriicklich anerkannt und damit die 
Gestalt des antiken Philosophen im hellenischen und rdmischen 
Sinne in diejenige des brahmanischen Yogi, des mit Brahman 
eins gewordenenunddadurchvergottetenHeiligen umgewandelt.* 

Un m e i n e m Werke «Die Religion als Selbst-BewuOtsein Gottes» (Eugen Diede- 
richs Verlag 1906) habe ich ver8U(^t, in diesem Sinne das Wesen der Religion 
zu entwickeln und den von Plotin zuerst geahnten Unterschied des Ich und 
Selbst in seine letzten Konsequenzen durchzufQhren. ^ In der Tat entspricht 
der Unterschied des « Weisen », wie zugleich die ganze (ibrige antike Philosophic 
ihn kennt, und des Vei^gotteten, wie Plotin ihn als h5chstes praktisches Ideal 
aufstellt, genau dem Unterschiede des Sanyasi und des Yogi in den Upaniahads, 
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Von Indien her lafit der antike Mjrthus den Dionysus nach 
Hellas gekommen sein. Aus dem Kultus des Dionysus mit seiner 
mystischen Ekstase und den an ihn sich anschlieBenden Geheim- 
kulten war die abendlandische Philosophie hervorgegangen. Jetzt 
kehrt sie, nachdem sie den ganzen Umkreis ihrer Moglichkeiten 
durchlaufen und jede einzelne von diesen in besonderen Stand- 
punkten durchgearbeitet hat, zu ihrem Ausgangspunkte nach In- 
dien zuriick; und wie Antaus aus der Beriihrung mit der mutter- 
lichen Erde neue Kraft schopft, so gewinnt sie aus den Anregungen, 
die sie von Indien her empfangt, zum letzten Male die Moglich- 
keit, sich noch einmal zu einer Leistung allerhochsten Ranges 
aufzuschwingen. 

Aber nicht nur in religioser, auch in wissenschaftlicher Be- 
ziehung war die Eingliederung der indischen Mystik in die Welt- 
anschauung des Abendlandes hochst bedeutungsvoll. Alle Un- 
sicherheit, in welche der Skeptizismus das Denken versetzt, alle 
Gefahren, die er fiir die Wissenschaft herauf beschworen hatte, 
schienen nun auf einmal hinweggeraumt. Wenn der Skeptizis- 
mus behauptet hatte, daB die Wirklichkeit und das Wesen der 
Dinge fiir uns Menschen unerkennbar seien, so schien diese Be- 
hauptung nunmehr dadurch widerlegt, dafi die wahre Wirklich- 
keit und das Wesen der Dinge in der iibersinnlichen Ideenwelt 
gesucht und eine Erkenntnis dieser letzteren durch intellektuelle 
Anschauung fur moglich erklart war. Aber hiermit nicht genug, 
iibersteigert und stiitzt Plotin diesen Gedanken noch durch die 
Annahme einer unmittelbaren Einheit mit dem Grund und Ur- 
quell aller Dinge. Eine Erkenntnis des Unerkennbaren ist 
moglich — das ist der erkenntnistheoretische Grundgedanke der 
Plotinischen Mystik — weilwirselbstinunseremGrundedas 
Unerkennbare sind und es moglich ist, dasUnerkenn- 
bare selbst zu werden, sich ausdriicklich in dieses Zen- 
trum unseres Seins zuriickzuziehen. Wie iiberhaupt 
das Gleiche nur durch das Gleiche erkannt werden kann, so 
konnen wir uns auch des Unerkennbaren nur durch Nichter- 

von denen jener nur die Aufhebung seines egoistischen Wollens, wahrend 
dieser den hdchsten Zustand der Vereinigung mit Brahman anstrebt. VgL 
Deussens Allg. Gesch. d. Phil. I 2, 335—353. 
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kennen, durch das ganzliche Aufhoren der Erkenntnisfunktion 
fversichern* (VI 9, 11), wobei zu bedenken ist, daB ja alles Er- 
kennen nach Plotin nur ein unzulangliches Lieben, ein blofies 
Surrogat f&r den unmittelbaren Besitz des einen Guten darstellt, 
der in der mysrischen Vereinigung mit ihm erlangt wird. Der 
Sinn des Handelns war, wie wir gesehen haben, das Erkennen ; 
der Sinn des Erkennens ist das Lieben : dies aber ist Sehnsucht 
nach Vereinigung, wie sie nur im Akte der Vergottung voll er- 
reicht wird. Beruht doch auch beim Cogito ergo sum, dieser 
empirischen Fassung der Plotinischen Metaphysik und Mystik, die 
Gewifiheit der Realitat nicht sowohl auf der Funktion des Denkens 
als solcher, sondem vielmehr auf der Identitat des gedachten und 
denkenden Ich, d. h. des substantielien Tragers der Denkfunktion, 
wahrend das Denken selbst gleichsam nur als Mittel dient, sich 
dieser Identitat zu versichem. — 

Wie die neuere Philosophie seit Descartes nur die Explikation 
der verschiedenen Moglichkeiten darstellt, die in der Identitat des 
BewuBtseins und des Seins (Cogito ergo sum) enthalten liegen,^ 
so finden in der antiken Philosophie die verschiedenen Moglich- 
keiten ihre Durchbildung, wie die Identitat von Sein und Denken 
sich in den Kopfen der Denker spiegelt. Dabei lassen sich vier 
Hauptepochen in der Entwickelung der antiken Denkweise unteiv 
scheiden. In der ersten, die von Thales bis Sokrates reicht, wird 
die unmittelbare Identitat des Denkens und des Seins naiverweise 
vorausgesetzt, das Sein als sinnlich stoffliche Wirklichkeit ver- 
standen und dem Denken ungepriifterweise nur einfach die 
Fahigkeit zugeschrieben, die Wirklichkeit als solche zu erkennen. 
In der zweiten, deren Begriinder Plato ist, erhalt das Sein selbst 
die Bedeutung des Denkens oder vielmehr des Begriffs, und die 
Identitat von Denken und Sein besagt nunmehr nichts anderes, 
als da6 der Begriff als solcher das wahre Sein ist. Denken und 
Sein sind eines und dasselbe, aber nicht in dem Sinne, daO das 
Sein ein sinnlich-natiirliches ist und vom Denken unmittelbar er- 
fafit wird, wie das naive BewuBtsein angenommen hatte, sondem 
in dem hoheren philosophischen Sinne, daB das Sein auch seinem 
Wesen nach gar nichts anderes, als Denken, der Begriff nicht ein 

^ Vgl. mein Werk: «Das Ich als Grundproblem der Metaphysik» (1897). 



286 DIE LEHRE PLOTINS 

blofies subjektives Mittel der Erkenntnis, sondem zugleich der 
objektive Gegenstand des Erkennens selbst ist. Naiv ist auch 
diese Anschauung insofern, als auch sie die Idendtat des Begriffes 
und des Seins als eine unmittelbare auffafit, als sie infolge hiervon 
den objektiven Begriff, die Idee, mit dem subjekriven Begriff, als 
Mittel der Erkenntnis, verwechselt und die begrifFliche Erkenntnis 
geradezu als ein unmittelbares Hereinscheinen des Seins in das 
menschliche Denken oder aber als eine Erhebung dieses Denkens 
zum Sein ausdeutet, bei welcher jeder Unterschied der beiden 
aufhort. Die dritte Epoche wird dadurch gekennzeichnet, daB 
Aristoteles die objektiven (metaphysischen) Begriflfe aus der Ather- 
hohe der Platonischen Ideenwelt herabholt und sie unmittelbar 
der sinnlichen Stofflichkeit als formierende und gestaltende Prin- 
zipien (Formen) einpflanzt. Er nahert sich hiermit wiedenim dem 
urspriinglichen naiv- sinnlichen Naturalismus der Griechen und 
begriindet gleichsam dessen Voraussetzung der Idendtat des Seins 
und Denkens dadurch, daO auch er dassubjekdve Denken der Dinge 
[Genitivus objectivus) mit einem objekdven Denken der Dinge 
selbst (Genitivus subjectitms) gleichsetzt, obwohl doch keinerlei 
Zusammenhang zwischen dem subjekdven Denken des Menschen 
und dem objekdven Denken der Natur exisderen soil. 

Demgegeniiber besteht nun die erkenntnistheoredsche Leistung 
Plotins darin, die Idendtat der Vemunft im subjekdven wie ob- 
jektiven Denken behauptet, den Intellekt als die gemeinschaftliche 
Wurzel des Denkens und Seins (Denken-Seins), der subjekdven 
menschlichen Erkenntnis und der objekdven Wirklichkeit erklart, 
das Denken selbst wirklich als Bewegung (nicht mehr, wie Plato, 
als einen unerklarlichen Zusammenhang oder als ein cTeilhaben* 
fiir sich selbstandiger Begriffe aneinander) aufgefafit und diese Be- 
wegung als Funktion eines fiir sich seienden und «unvordenk- 
lichen* Subjektes begrifFen zu haben. 

Plotin hat diese Fortbildung der Platonischen und Aristotelischen 
Erkenntnislehre, wie schon angedeutet, im Interesse einer ape- 
diktischen, zweifellos gewissen Erkenntnis der Wirklichkeit vor- 
genommen. Insofern ist auch seine Auffassung noch naiv, denn 
er behauptet nicht bloB die unmittelbare Idendtat des Denkens 
und des Seins im Intellekte, sondern glaubt auch an die Mog- 
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lichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis jener Identitat durch in- 
tellektuelle Anschauung, ja, an eine unmittelbare Vereinigung des 
erkennenden Ich mit dem absoluten Subjekt aller Erkenntnis. Es 
leuchtet jedoch ein, dafi seine Unterscheidung des Intellektes, als 
der Identitat von Denken und Sein, und des cunvordenklichen» 
Seins des Einen eine unumgangliche Fordening der Moglichkeit 
des Erkennens iiberhaupt darstellt und daO auch die Gleichsetzung 
der subjektiven Vernunft des Menschen mit der objektiven Ver- 
nunft der Dinge diejenige Bedingung darstellt, ohne welche von 
einer Erkenntnis der Wirklichkeit nicht die Rede sein kann. Denn 
nur wenn es eine und dieselbe Vernunft ist, die sich hier im 
Menschen als Prinzip des Erkennens, dort in der Wirklichkeit als 
Prinzip der Bestimmtheit der Dinge auswirkt, durfen wir an eine 
Erkenntnis, d. h. an eine innerliche subjektive Nachbildung der 
Bedingungen dieser Dinge, glauben. Und nur wenn das Denken 
selbst nichts Letztes und Ursprtingliches, sondem Funktion eines 
in ihm sich betatigenden Subjektes darstellt, das mit dem er- 
kennenden Subjekt selbst identisch ist, gewinnen wir damit einen 
sicheren Grund und Halt, von dem aus wir die Dinge betrachten, 
und verdichtet sich das blofie System logischer Beziehungen, in 
welchen sich das Denken voUzieht, zu einer Ordnung bestimmter 
Begriffe und in sich ruhender und verfestigter Gedanken. Die 
bloOe Identitat des Denkens und des Seins, die keine Substanz 
weiter hinter sich hat, sondem bei welcher die Substanz mit der 
logischen Natur des Denkens selbst zusammen&llt, fuhrt kon- 
sequenterweise, wie das Beispiel Hegels zeigt, zur Aufhebung des 
Satzes der Identitat und damit zur Widerspruchsdialektik; mit 
dieser aber ist iiberhaupt keine Erkenntnis moglich. Wir sehen 
hierbei davon ab, daO Plotin freilich selbst die Substanz doch 
wieder mit der Funktion (des WoUens oder Denkens) gleichsetzt 
und damit iiber den Panlogismus nicht hinauskommt, ja, daiS er 
in seiner Lehre vom Intellekt die Hegelsche Denkweise geradezu 
vorbereitet. Es bleibt doch auf alle Falle sein Verdienst, die antike 
Erkenntnislehre mit ihrer naiven Gleichsetzung des Denkens und 
des Seins bis in ihre letzten Konsequenzen durchgefiihrt und 
durch die Unterscheidung des Einen vom Intellekt, der Substanz 
von ihrer Funktion den Weg gezeigt zu haben, um iiber den 
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absoluten Idealismus und Panlogismus uberhaupt hinauszu- 
kommen. — 

Inzwischen hat Plotin durch dies Ziehen seiner Konsequenzen 
dem Platonismus neue Nahrung zugefiihrt und durch seine meta- 
physische Begriindung der intellektuellen Anschauung eine Auf- 
fassung gestiitzt, ja, uberhaupt erst in den Bereich der Moglichkeit 
geriickt, die das Denken der ganzen Folgezeit bis selbst in die 
Gegenwart herein beherrschen sollte. Seit Plato ist es das heifleste 
Bemiihen der Philosophie gewesen, die Wirklichkeit nicht bloB 
uberhaupt, sondern mit zweifelloser Gewifiheit zu erkennen; ja, 
es ist den Denkern selbstverstandlich erschienen, daB uberhaupt 
nur eine solche apodiktische Erkenntnis auf wissenschaftiiche 
Bedeutung Anspruch habe und Erkenntnis im wahren Sinne zu 
heiCen verdiene. Es hat als das Ideal der Erkenntnis gegolten, 
den objektiven Zusammenhang der Dinge unmittelbar in Ge- 
danken nachzubilden und die Wissenschaft als ein apodiktisches 
System ineinander greifender und auseinander sich entwickelnder 
Begriffe darzustellen. Plotin nun hat fur den abendlandischen 
Rationalismus die Bedeutung, zum ersten Male auf dem Boden 
der antiken Denkweise die Bedingungen vollstandig entwickelt 
zu haben, die erfiillt sein miissen, wenn eine solche apodiktische 
Erkenntnis widerspruchslos moglich sein soil. 

DaC das hierin liegendeVerdienst bei derVerkehrtheit der gan- 
zen Fragestellung ein hochst zweifelhaftes ist, darauf mag hier nur 
hingewiesen werden. Wenn wir friiher den Plotin wegen seiner 
Verfliichtigung der realen Natur zum blofien ideellen Sinnenschein 
eine «verhangnis voile » Personlichkeit in der Entwickelung des 
abendlandischen Denkens genannt haben, (vgl. oben S. 132), so 
ist er es vielleicht nicht weniger durch seine metaphysische Begriin- 
dung der intellektuellen Anschauung. Denn diese hat die ganze 
nachfolgende Spekulation in dem Irrtume des Rationalismus fest- 
gehalten und ist letzten Endes Schuld daran, daB auch heute der 
naive erkenntnistheoretische Realismus mit seiner Behauptung 
einer unmittelbaren Identitat von Sein und Denken (BewuBt-Sein) 
nicht wirklich iiberwunden ist. Es war in der Tat ein triigerisches 
Irrlicht, das Plotin hiermit entziindet hat, und zahllos sind denn 
auch die Opfer, die in der Folgezeit, von ihm verlockt, auf wissen- 
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schaftlichen Irrwegen herumgefiihrt und in unfruchtbare Ab- 
griinde des Denkens hinabgestiirzt sind. Ein Augustinus sowie 
die grofien Denker des Mittelalters sind in dieser Beziehung nicht 
weniger von ihm beeinfluBt worden, als die Philosophen der Re- 
naissance (Giordano Bruno) und der neuere Rationalismus eines 
Spinoza, Leibniz, Fichte, Schelling und Hegel, wenn jener im 
AnschluB an die Wendung, die Descartes der Piorinischen Auf- 
fassung des Inteiiekies gab, die Entwickelung einer reinen Ver- 
nunfterkenntnis der Wirklichkeit ausdriicklich zu seiner Aufgabe 
machte. Aber auch Kants cKritik der reinen Vemunft* ist im 
Grunde nur ein Versuch, den Rationalismus im Sinne des Plotin 
auf dem Boden der Bewufitseinsphilosophie neu zu stutzen. In 
den heutigen Kantianem und Bewufitseinsphilosophen (Positivi- 
sten, psychologistischen Empiristen usw.) bummelt sich, wie es 
scheint, der antike Rationalismus langsam aus. Denn auch sie 
setzen um der apodiktischen Gewifiheit der Erkenntnis willen die 
unmittelbare Identitat des Denkens (BewuBtseins) und des Seins 
voraus und sind nur bemuht, unter Absehung von aller Metaphy- 
sik, das System der Wissenschaft auf dem Boden der Erfahrung 
(anstatt aus reiner Vernunft, dem Plotinischen Intellekte) zu be- 
griinden. Das ist aber im Grunde dieselbe Naivitat, welche die 
gesamte antike Denkweise kennzeichnet, und hieran andert es 
auch nichts, daB jene Richtungen mit Berufung auf Kant sich 
vorzugsweise als «kritisch» bezeichnen und fur jede andere Auf- 
fassung sofort das Scheltwort «Dogmatismus» in Bereitschaft 
haben. 

Der Weg der menschlichen Erkenntnis fuhrt durch Irrtiimer 
hindurch, und insbesondere die Geschichte der Philosophic ist in 
gewissem Sinne nur die Geschichte der Irrtiimer, die der Geist 
durchlaufen muB, um zu einer immer adaquateren und gesicher- 
teren Erkenntnis zu gelangen. So werden wir denn schlieB- 
lich auch die Plotinische Begriindung einer intellektuellen An- 
schauung der wahren Wirklichkeit darum nicht fur weniger be- 
deutend halten diirfen, well sie sich als einen verhangnisvollen 
Irnum erwiesen hat, unter dessen Folgen wir auch heute noch 
leiden. Denn diesem Irrtum verdankt die Menschheit doch zu- 
gleich eine solche Fiille von neuen Einsichten, wertvollsten An- 

Drews, Plotin 19 
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regungen und fruchtbaren Ideen auf alien Gebieten des Kultur- 
lebens, verdankt sie vor allem einen solchen Mut zur Wissen- 
schaft, eine solche Begeisterung fur die Macht der Erkenntnis, 
die sie auch unter den trubsten Verhaltnissen immer wieder auf- 
gerichtet und angespomt hat, dafi wir ohne ihn die geisdge Be- 
schaffenheit der Menschheit uns iiberhaupt nicht mehr vorzustel- 
len vermogen.^ 

9. Die AstheHk 

Wir haben bisher die Lehre Florins nur aus dem Gesichts- 
punkte heraus betrachtet, daiS der Intellekt das Reich desWahren 
sowohl wie das des Guten bildet, sofem das Gute in ihm sicb 
seinen unmittelbarsten Ausdruck gibt. Hiemach bestand das Stre- 
ben nach Wahrheit in der Abstreifung alter sinnlichen Stofflich- 
keit, dem Aufsrieg zur Ideenwelt und der unmittelbaren Teil- 
nahme an der ubersinnlichen Anschauung des Intellektes. Der 
Drang nach Erkenntnis fiel mit der Sehnsucht zum Guten zu- 
sammen, und Wissenschaft und Ethik, theoretisches und sittlich- 
prakrisches Verhalten waren identisch. Nun wird aber die Idee 
von Florin in tJbereinsrimmung mit Flato zugleich auch als das 
Schone aufgefafit, und dies ist der Gesichtspunkt, der die Grund- 
richtung der Florinischen Asthetik bestimmt. 

a) Der Eros als Trieb zum Schonen 

Alle Seelen streben von Natur zum Guten [das Denken des 
Seins {Genititms subjedivus) ist das Denken des Seins {GetUHvus 
objectivus)]. Auf diesem Streben beruht der Eros, der den innersten 
Kern, den cDlmon» aller Einzelexistenzen, selbst aber doch nur 
eine Teilfunktion der absoluten Seele bildet (HI S, 3 u. 4). Seine 
Mutter ist der Mangel, die Fenia, d. h. die unbestimmte Stofflich- 
keit, die sich nach Erfiillung und Besrimmung durch die Ideen 
sehnt. Sein Vater ist die Fiille oder Foros, d. h. die Idee, die den 
an sich leeren Stoff erfullt und ihn dadurch seinem Urquell, dem 
Intellekt und dem Guten, entgegenhebt. Aus beiden gemischt, 
ist er zwar noch selbst nicht gut, aber er strebt doch, wie gesagt, 

^ Vgl. Leopold Ziegler: «Der abendlandische Rationalismus und der 
Eros», eine Schrift, die zum Verstandnis der hier bebandelten Frage nicfat 
hoch genug gesch&tzt werden kann. 
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nach dem Guten, er sehnt sich nach ihm und ist daher uberall 
bemiiht, die Spuren des Guten in der sinnlichen Erscheinungs- 
welt aufzufinden (III 5, 7 — 9). Der Ausdruck eines solchen Be- 
miihens ist aber vor ailem auch die Liebe zum Schonen. 

Alle Liebe hat, wie Plotin mit Plato annimmt, ihren Urspning 
in einem eingeborenen Begehren der Seele nach der Schonheit 
an sich, in einem Erkennen des Schonen, einer Verwandtschaft 
mit ihm und einem unmittelbaren GefQhl ihrer Zugehorigkeit zu 
jenem. Denn das HaBliche widerspricht der Natur, die nur schafft, 
indem sie auf das Schone, die Ideen, hinblickt und diese ver- 
mittelst der sinnlichen StoflFlichkeit tverwirklicht*. Auch die 
sinnlich Liebenden, die nach blofier Befriedigung ihrer fleischlichen 
Triebe streben, haben dabei im Grunde nur das Schdne als solches 
im Auge, wollen ein Schones hervorbringen, da es ja oflfenbar 
widersinnig wSre, wenn die Natur, die Schones schaflFen will, 
dies in einem haBlichen Gegenstande zeugen woUte. Aber wahrend 
jene das sinnliche Abbild f&r die Wahrheit nehmen und fiir sie 
die Liebe nur die Veranlassung ist, in die cSunde» der fleisch- 
lichen Vermischung abzuirren, liebt der wahrhaft Liebende, wie 
schon angedeutet wurde, den irdischen Gegenstand eben nur als das 
Bild des Intelligiblen. Ihm ist die Schonheit rein als solche der 
alleinige Gegenstand seiner Bewunderung, denn da er nach Un- 
sterblichkeit verlangt, so sucht er in dem UnvergSnglichen und 
Ewigen das Schone, und er verf^hrt naturgemifi, indem er im 
Schonen zeugt, und dies zwar wegen seiner eigenen Verwandt- 
schaft mit dem Schdnen (III 5, i). 

Der Eros gilt gemeinhin als der Sohn der Aphrodite. Nun 
haben wir aber an der Weltseele eine doppelte Aphrodite unter- 
schieden : die eine die Tochter des Uranos, die ohne Mutter von 
diesem gezeugt und iiber alle Ehen und fleischliche Vermischung 
hinaus ist, die andere die Tochter des Zeus und der Dione, welche 
die irdischen Ehen schafit und also auch selbst nicht, wie die 
andere, von rein geistiger Beschaffenheit ist. Dieser Unterschied 
nun entspricht jener doppelten Art des Eros, von denen der eine, 
wie gesagt, am Irdischen haften bleibt, obschon doch auch er im 
Grunde nur das Intelligible erstrebt, wohingegen der andere die 
Seele, der er sich zugesellt hat, nach aufw^rts richtet und un- 

19* 
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mittelbar die Vereinigung mit dem Intelligiblen selber anstrebt (HI 
5, 2 u. 3). Er ist es daher auch vorzugsweise, worauf die Bcgeiste- 
ning fur das Schone beruht, sofera sich hierin eben nichts anderes, 
als der Zug der Seele zu ihrem intelligiblen Urspning ausdruckt 

b) Die sinnliche Schdnheit 

Schon im Bereiche des Sinnlichen gibt es ein Schones, und 
zwar beruht dies vorzugsweise auf den Wahmehmungen des Ge- 
sichts und des Gehors. Nun sind die Korper gewili nicht an sich, 
sondern nur, indem sie an der Schdnheit teilhaben, schon; denn 
ein und derselbe Korper erscheint bald schdn, bald nichtschon, 
sodaC also das Korpersein und das Schonsein etwas Verschiedenes 
sein miissen. Was haben wir demnach als den Grund der kdrper- 
lichen oder sinnhchen Schdnheit anzusehen? 

Nach der gewohnlichen Ansicht, wie sie z. B. von den Stoikem 
vertreten wurde, macht die Symmetrie der Telle zueinander und 
zum Ganzen die sichtbare Schdnheit aus. Schdnsein heiBt also 
hier so viel, wie symmetrisch und an gewisse MaiSverhiltnisse ge- 
bunden sein. Hiemach ware mithin nicht das Einfeiche, sondern nur 
das Zusammengesetzte schdn; die einzelnen Teile waren flir sich 
nicht schdn, sondern nur in ihrem Verhaltnis zum Ganzen. In- 
dessen wenn das Ganze schdn ist, so miissen es auch die einzelnen 
Teile sein, denn es kann doch nicht aus lauter HaBlichem be- 
stehen. Nach der erwahnten Ansicht miifite dem Einfochen und 
dem, was nicht symmetrisch ist, also z. B. den einzelnen Farben, 
dem Sonnenlicht, dem Golde oder dem Blitz, der in finsterer 
Nacht aufleuchtet, die Schdnheit abgesprochen werden und eben- 
so auch den einzelnen Tdnen in einer schdnen Gesamtmelodie, 
garnicht zu reden von den Einrichtungen, Gesetzen, Wissen- 
schaften usw. Und erscheint nicht auch dasselbe Gesicht bald 
schdn, bald nichtschdn, ohne dafi die Symmetrie der Teile eine 
Anderung erfahrt? Daraus geht deutlich hervor, dafi die Symme- 
trie als solche unmdglich der Grund des Schdnen sein kann, 
sondern selbst durch etwas Anderes die Bestimmung der Schdn- 
heit empfangen mufi (I 6, i). 

Es ist nun eine bekannte Erfahrung, dafi, wenn die Seele etwas 
Schdnes wahmimmt, sie sich freut und in heftige Bewegung ge- 
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rat. Sie erkennt es gleichsam als etwas ihr Zusagendes und Ange- 
messenes wieder und setzt sich zu dem betreffenden Gegenstande 
in eine harmonische Beziehung. Trifit sie dagegen auf etwas 
Hafiliches, so wendet sie sich ab, erkennt es nicht an und weist 
es als etwas ihrem Wesen Widersprechendes und Fremdes von 
sich. Hiernach beruht also in der Tat die Empfindung des Schonen 
darauf, daU die Seele bei dessen Anblick sich ihres eigenen Wesens 
bewuCt wird. Nun besteht das Wesen der Seele in der Idee. 
Also kann es auch nur die letztere sein, worin wir den Grund der 
Schonheit zu suchen haben. Durch Teilhaben an der Idee ist 
das Sinnliche schon. Die Idee aber ist Gestalt und Form, und 
daher ist alles Gestalt- und Formlose, well es ohne Vemunft und 
Idee und aufierhalb des gdttlichen Intellektes ist, hafilich, und 
zwar ist es ein schlechthin Hafiliches. Hafilich im weiteren Sinne 
ist aber auch dasjenige, was von der Idee nicht durchdrungen und 
bezwungen ist, bei welchem der Stoflf sich der durchgangigen Ge- 
staltung widersetzte. Tritt also die Idee zu dem, was aus vielen 
Teilen zusammengesetzt werden soil, hinzu, so ordnet sie es, ver- 
knupft die Telle in zweckmafiiger Weise untereinander und macht 
es zu einem in sich ubereinstimmenden Ganzen, da die Einheit 
eben ihr eigenes Wesen ausmacht. Alsdann, wenn er so zur Ein- 
heit zusammengefafit ist, ist der Gegenstand schon, und diese 
Schonheit teilt sich ebenso den Teilen wie dem Ganzen mit. Be- 
steht aber der Gegenstand nicht aus Teilen, dann verbreitet sie 
sich blofi iiber das Ganze, wie denn die Kunst bald einem ganzen 
Hause mit seinen Teilen, bald nur einem einzelnen Steine die 
Schonheit verleihen kann (ebd. 2). 

Hiernach beruht das Schone iiberhaupt auf der Herrschaft der 
Idee iiber den Stoflf (auf dem Aufgezehrtsein des Stoflfes durch die 
Form, wie Schiller es ausgedriickt hat), und die Erkenntnis des 
Schonen kommt durch ein besonderes Vermogen zustande, kraft 
dessen die Seele den wahrgenommenen Gegenstand nach der ihr 
innewohnenden Idee bemifit und dessen Schonheit nach dem 
Grade der Verwandtschaft mit ihrer eigenen idealen Natur beur- 
teilt. Ist doch der Gegenstand eben gamichts anderes, als die ver- 
sinnlichte Idee, die zwar durch den Stoff raumzeitlich auseinander- 
gezerrt und geteilt ist, trotzdem aber nicht aufhdrt, ihre eigene 
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mittelbar die Vereinigung mit dem Intelligiblen selber anstrebt (EI 
5, 2 u. 3). Er ist es daher auch vorzugsweise, worauf die Begeiste- 
ning fur dasSchone beruht, sofera sich hierineben nichts anderes, 
als der Zug der Seele zu ihrem intelligiblen Urspning ausdruckt. 

b)DiesinnlicheSchdnheit 

Schon im Bereiche des Sinnlichen gibt es ein Schdnes, und 
zwar beruht dies vorzugsweise auf den Wahraehmungen des Ge- 
sichts und des Gehors. Nun sind die Korper gewifi nicht an sich, 
sondem nur, indem sie an der Schdnheit teilhaben, schon; denn 
ein und derselbe Korper erscheint bald schon, bald nichtschon, 
sodafi also das Korpersein und das Schonsein etwas Verschiedenes 
sein miissen. Was haben wir demnach als den Grund der korper- 
lichen oder sinnlichen Schonheit anzusehen? 

Nach der gewohnlichen Ansicht, wie sie z. B. von den Stoikem 
vertreten wurde, macht die Sjmimetrie der Telle zueinander und 
zum Ganzen die sichtbare Schdnheit aus. Schonsein heifit also 
hier so viel, wie symmetrisch und an gewisse MaiSverhaltnisse ge- 
bunden sein. Hiernach w^re mithin nicht das Ein£ache, sondem nur 
das Zusammengesetzte schon; die einzelnen Telle waren fur sich 
nicht schon, sondern nur in ihrem Verhaltnis zum Ganzen. In- 
dessen wenn das Ganze schon ist, so miissen es auch die einzelnen 
Telle sein, denn es kann doch nicht aus lauter Hafilichem be- 
stehen. Nach der erwsLhnten Ansicht miifite dem Einfachen und 
dem, was nicht symmetrisch ist, also z. B. den einzelnen Farben, 
dem Sonnenlicht, dem Golde oder dem Blitz, der in finsterer 
Nacht aufleuchtet, die Schonheit abgesprochen werden und eben- 
so auch den einzelnen Tonen in einer schonen Gesamtmelodie, 
garnicht zu reden von den Einrichtungen, Gesetzen, Wissen- 
schaften usw. Und erscheint nicht auch dasselbe Gesicht bald 
schon, bald nichtschon, ohne dafi die Symmetrie der Telle eine 
Anderung erfahrt? Daraus geht deutlich hervor, dafi die Symme- 
trie als solche unmoglich der Grund des Schonen sein kann, 
sondem selbst durch etwas Anderes die Bestimmung der Schon- 
heit empfangen muB (I 6, i). 

Es ist nun eine bekannte Erfahrung, dafi, wenn die Seele etwas 
Schones wahrnimmt, sie sich freut und in heftige Bewegung ge- 
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nung bringen. Daran liegt es, dafi sie nicht aus jedem durch Mali 
und Zahl zu bestimmenden Verhiltnis der Tdne zueinander her- 
vorgehen, sondem nur aus einem solchen, durch welches die Idee 
und ihre herrschende Macht Ober das stoffliche Dasein ausgedruckt 
wird, d. h. nur aus radonalen Tonverhiltnissen, wie Leibniz dies 
naher zu entwickeln versucht hat (ebd.). 

Aus der Tatsache, dafi die Schdnheit auf der Herrschaft der Idee 
uber den Stoff beruht, ergibt sich, dafi der Stoff als solcher mit 
seiner GroBe und Masse nicht schdn sein kann, da sonst die Idee, 
die keine GrdBe und Masse hat, die Schdnheit nicht begrQnden 
konnte. Die Masse wirkt ja auch als solche gar nicht auf die Seele, 
da sie auBer ihr befindlich ist. In die Seele eingehen kann sie nur 
als Form, denn nur die Form, die Idee eines Gegenstandes wirkt 
auf die Seele; und folglich kann auch die GroBe nur insofem auf 
uns wirken, als sie die ideale Form angenommen hat. DaB jedoch 
die Schdnheit Oberhaupt nicht auf QuantitltsverhlLltnissen beruht 
und durch die stoffliche Masse bedingt ist, das beweist vor allem 
auch die Schdnheit der Wissenschaften und Beschiftigungen, Ober- 
haupt die seelische Schdnheit, bei welcher von Quantititsverhilt- 
nissen doch nicht die Rede sein kann. Darum verwirft Plotin auch 
die Aristotelische Bestimmung, daB das Schdne nicht zu klein und 
nicht zu groB sein diirfe, und meint, die Schdnheit zeige sich eben- 
sowohl am Kleinen wie am GroBen, well die Idee sich in beiden 
in der gleichen Weise darstellt (V 8, 2). 

Diese Unterschltzung der Bedeutung der sinnlichen Stofflich- 
keit fOr das Schdne ist nun freilich auch fiir Plotin, ebenso wie 
fdr Plato, verh^ngnisvoll geworden. Denn sie veranlaBt ihn, den 
Stoff und die mit diesem gegebene sinnliche Bestimmtheit liber- 
haupt nicht fQr ein notwendiges Moment des Schdnen anzusehen. 
Damit gibt er aber die richtige Ansicht des Aristoteles wieder auf, 
wonach die Idee nur insofem schdn ist, als sie sich in stofflicher 
Gestalt den Sinnen darstellt oder als sie als ein Sinnliches zur Er- 
scheinung kommt. Aristoteles hatte diesen Standpunkt des kon- 
kreten ^hetischen Idealismus dadurch gewonnen, daB er die Idee 
oder Form nur in unmittelbarer Einheit mit dem Stoffe fflr wirk- 
lich angesehen und die Dynamis sich nur am Stoffe zur Energie 
hatte entfalten lassen. Plotin hingegen, der mit PUto die gestal- 



294 Pg LEHRE PLOTI XS 

inncrc Einheit an dcr Viclhcit zur E-"^ 

nun die sinnlicbc Wahrnchr- 

crbhckt. wic sie die pe^ ^ .^^ ^^^^^^^^ 

und zur Einheit . -^^.^ meiaphysischer 

hebt es empor ^^^^ ^^ sinnliche Schon- 

'"d^eT^' « ;.cerz.'gd«achtes AbbUd, ein 

™ ^^ ^^,1. das sich in den Stoff verlaufen, 

^ ^^ ^ %5iflioigehien-on beidessenAnblick 

f^^ ^ ;/^; V 9, 2). Plotin ubersieht mithin, 

^ ^ -^ fl^n*'endige Bedingung des Schonen und 

F"-"7r tticht an sich, sondem nur in ihrer Ver- 

\ ■*" 'beincndt schon ist. Es ist schon viel, wenn 

- ^^/jc doch wenigstens als eine Art Vorbereitung 

\;-''''jgcine Vorstufc des im eigentlichen Sinne Schonen 

'.'j^'^^pe welche wir auch das wahrhaft Schone nicht zu 

'^ -^^^^dchten, und daO er diejenigen tadelt, die, wie die 

^^^ es ^ verachten vorgeben. Denn auch auf sie macht 

j^^^^'jinblidL schoner und haBlicher K5q>er einen ganz ver- 

^'^^Agpeti Eindrack. Auch wiirden sie sich wohl nicht riihmen, 

^^'^ng 2" schitzen, wenn sie das Schdne im Sinnlichen nicht 

^?^ ebcn bereits als schon empfunden batten (II 9, 17). 

c) Die scelische Schdnheit 

2um wahrhaft Schonen nun steigt man auf, indem man von 
Jer sinnlichen BcschafFenheit der Dinge abstrahiert und diese 
untcr sich zurtickl^Ot. Alsdann gelangt man zunachst zur see* 
lischcnSch6nheit, wie sie sich in schonen Einrichtungen und 
Sitten, maOvollcn Charakteren, iiberhaupt an den Werken und 
/ust;lndcn dcr Tugcnd ofFenbart. Wie kommt es, fragt Plotin, 
dali, wenn man Hochhcrzigkcit, gerechte Gesinnung, lautere Weis- 
hcii, Tapfcrkcii usw., sci cs an sich selbst, sei es an Anderen ge- 
wahi't, man da in lautcn Jubcl ausbricht und in heftiges Entziicken 
l^cnlt, dali man sich schnt, von den Banden des Korpers befreit, 
in I.icbcsvcrkciir mit sich sdbst zu tretcn? Aus dem alien leuch- 
tri diT (Ilanz cincr gottglcichcn Vcrnunft hervor, und das wahr- 
iiali ScitMulc in uns ist cs, warum wir uns liehen, bewundern und 
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s schon erkennen. Keine Farbe, keine Gestalt, keine GroBe also 
det in diesem Falle den Gegenstand des asthetischen Empfin- 
IS, sondern einzig und allein die Seele selbst, die gleichsam das 
ilose Licht derWeisheit an sich hat und dieses in ihrenTugen- 
a widerspiegelt. Wollen wir uns von der Wahrheit dieser Tat- 
sachen uberzeugen, so brauchen wir uns ja nur zu fragen, was 
denn an einer Seele hafilich ist. HaBlich nun nennen wir eine 
ziigellose und ungerechte Seele, die mit sinnlichen Begierden an- 
gefiillt ist, eine Seele voU Unruhe, voU feiger Furcht, voU klein- 
lichen Neides, die in ihrem ganzen Sinnen und Trachten auf 
Niedriges und Vergangliches gerichtet ist, eine Seele voU Tucke, 
eine Freundin unreiner Geniisse, die ganz und gar vom Korper 
abhangig ist und am HaBlichen geradezu ihr Behagen findet. Einer 
solchen Seele ist diese Hafilichkeit ofFenbar wie ein ihr fremdes 
Obel angetan. Sie ist unrein geworden durch ihren Verkehr mit 
dem StofFlichen, durch ihre Begierden, die sie vom Korper emp- 
fangen hat, sie ist sich selbst entfremdet. Unfahig, in der Inner- 
lichkeit ihrer selbst zu bleiben, wird sie immer nur zum Aufier- 
lichen, Irdischen und Dunklen hingezogen. So hat sie ihre ur- 
sprungliche Schonheit eingebuBt und ist unrein geworden. Sie 
gleicht, sagt Plotin, einem Menschen, der in Schlamm oder 
Schmutz gefallen ist und nur mehr den Anblick dessen darbietet, 
was von diesem an ihm hangen geblieben ist. Sie ist haBlich, wie 
das Gold, wenn es noch in der Schlacke steckt: erst wenn man 
die Schlacke entfemt, bleibt das Gold als solches iibrig und ruht, 
losgelost von allem Fremden, in seiner eigenen Schonheit. Erst 
wenn er abgewaschen und gereinigt ist, laBt auch der Gefallene 
seine ursprungliche Schonheit wiedererkennen. So bedarf auch 
die Seele einer Reinigung. Sie muB sich loslosen vom Sinn- 
lichen und StofFlichen und den durch sie bedingten Leiden- 
schaften, sie muB streben, wieder rein sie selbst zu werden ; das 
Mittel hierzu aber ist die Tugend (I 6, 5 u. 6; V 8, 13). Wer 
tugendhaft ist, der ist rein, und ein solcher, behauptet Plotin in 
Obereinstimmung mit Plato, ist schon, und zwar wahrhaft schon, 
auch wenn er im Hinblick auf seinen Korper h^lich sein soUte. 
Entweder namlich ist, wo man bei vorhandener korperlicher 
Schonheit ein haBliches Inneres wahrzunehmen glaubt, auch die 
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tende Idee gleichsam nur von aufien an den StofF herantreten laflt, 
sie an sich selbst fiir schon und das Sinnliche nur insofem fur 
schon erklart, als die Idee es mit ihrer eigenen Schonheit durch- 
leuchtet, fallt hiermit in asthetischer Beziehung in den abstrakten 
IdealismusPlatos zuriick, obwohl er iiber diesen in metaphysischer 
Hinsicht hinausgelangt ist. So ist ihm denn die sinnliche Schon- 
heit auch ein blofies von aufien herzugebrachtes Abbild, ein 
Schattenrifi des wahrhaft Schonen, das sich in den Stoff verlaufen, 
ihn ausgeschmiickt hat und uns infolge hiervon bei dessen Anblick 
mit Entziicken erfiillt (16, 3 ; V 9, 2). Plotin iibersieht mithin, 
dafi die Sinnlichkeit die notwendige Bedingung des Schonen und 
dafi die Idee iiberhaupt nicht an sich, sondern nur in ihrer Ver- 
sinnlichung, als erscheinende schon ist. Es ist schon viel, wenn 
er das Sinnlichschone doch wenigstens als eine Art Vorbereitung 
und gleichsam als eine Vorstufe des im eigentlichen Sinne Schonen 
gelten lafit, ohne welche wir auch das wahrhaft Schone nicht zu 
erkennen vermochten, und dafi er diejenigen tadelt, die, wie die 
Gnostiker, es zu verachten vorgeben. Denn auch auf sie macht 
doch der Anblick schoner und hafilicher Korper einen ganz ver- 
schiedenen Eindruck. Auch wiirden sie sich wohl nicht riilimen, 
es gering zu schatzen, wenn sie das Schone im Sinnlichen nicht 
vorher eben bereits als schon empfunden batten (11 9, 17). 

c) Die seelische Schonheit 

Zum wahrhaft Schonen nun steigt man auf, indem man von 
der sinnlichen BeschafFenheit der Dinge abstrahiert und diese 
unter sich zuriicklafit. Alsdann gelangt man zunachst zur see- 
lischen Schonheit, wie sie sich in schonen Einrichtungen und 
Sitten, maflvoUen Charakteren, iiberhaupt an den Werken und 
Zustjlnden der Tugend ofienbart. Wie kommt es, fragt Plotin, 
dafi, wenn man Hochherzigkeit, gerechte Gesinnung, lautere Weis- 
heit, Tapferkeit usw., sei es an sich selbst, sei es an Anderen ge- 
wahrt, man da in lauten Jubel ausbricht und in heftiges Entziicken 
ger^t, dafi man sich sehnt, von den Banden des Korpers befreit, 
in Liebesverkehr mit sich selbst zu treten? Aus dem alien leuch- 
tet der Glanz einer gottgleichen Vernunft hervor, und das wahr- 
haft Seiende in uns ist es, warum wir uns liehen, bewundem und 
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als schon erkennen. Keine Farbe, keine Gestalt, keine Grofie also 
bildet in diesem Falle den Gegenstand des asthedschen Empfin- 
dens, sondern einzig und allein die Seele selbst, die gleichsam das 
farblose Licht der Weisheit an sich hat und dieses in ihren Tugen- 
den widerspiegelt. WpUen wir uns von der Wahrheit dieser Tat- 
sachen iiberzeugen, so brauchen wir uns ja nur zu fragen, was 
denn an einer Seele h^filich ist. Hafilich nun nennen wir eine 
ziigellose und ungerechte Seele, die mit sinnlichen Begierden an- 
gefullt ist, eine Seele voll Unruhe, voU feiger Furcht, vol! klein- 
lichen Neides, die in ihrem ganzen Sinnen und Trachten auf 
Niedriges und Vergingliches gerichtet ist, eine Seele voll Tucke, 
eine Freundin unreiner Geniisse, die ganz und gar vom Korper 
abhangig ist und am HaBlichen geradezu ihr Behagenfindet. Einer 
solchen Seele ist diese Hafilichkeit ofFenbar wie ein ihr fremdes 
Obel angetan. Sie ist unrein geworden durch ihren Verkehr mit 
dem Stoflf lichen, durch ihre Begierden, die sie vom Korper emp- 
fangen hat, sie ist sich selbst entfremdet. Unfahig, in der Inner- 
lichkeit ihrer selbst zu bleiben, wird sie immer nur zum Aufier- 
lichen, Irdischen und Dunklen hingezogen. So hat sie ihre ur- 
spriingliche Schonheit eingebiifit und ist unrein geworden. Sie 
gleicht, sagt Plotin, einem Menschen, der in Schlamm oder 
Schmutz gefallen ist und nur mehr den Anblick dessen darbietet, 
was von diesem an ihm hangen geblieben ist. Sie ist hifilich, wie 
das Gold, wenn es noch in der Schlacke steckt: erst wenn man 
die Schlacke entfemt, bleibt das Gold als solches ubrig und ruht, 
losgelost von allem Fremden, in seiner eigenen Schonheit. Erst 
wenn er abgewaschen und gereinigt ist, lafit auch der Gefallene 
seine ursprungliche Schonheit wiedererkennen. So bedarf auch 
die Seele einer Reinigung. Sie mufi sich losldsen vom Sinn- 
lichen und Stofflichen und den durch sie bedingten Leiden- 
schaften, sie mufi streben, wieder rein sie selbst zu werden; das 
Mittel hierzu aber ist die Tugend (I 6, s u. 6; V 8, 13). Wer 
tugendhaft ist, der ist rein, und ein solcher, behauptet Plotin in 
Dbereinstimmung mit Plato, ist schon, und zwar wahrhaft schdn, 
auch wenn er im Hinblick auf seinen Korper h^lich sein soUte. 
Entweder namlich ist, wo man bei vorhandener korperUcher 
Schonheit ein hafiliches Inneres wahrzunehmen glaubt, auch die 
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^uBere Schdnheit bloO Schein und Luge, oder wir halten &lsch- 
licherweise eine Seele fur hifllich, die in Wahrheit schon ist, oder 
endlich die H^iichkeit ist blofi zu&Uig und ist der Seele gleich- 
sam nur von auBen angeflogen, w^hrend sie ihrer eigentlichen 
Natur nach trotzdem schon ist (II 9, 17). 

So vermischt sich auch bei Plotin, ebenso wie bei Plato, der 
isthetische mit dem ethischen Gesichtspunkte, und der alte 
hellenische Begriff des Schdnguten (xaXox^djaftdv), der schon in 
der Asthetik Platos eine so bose Verwirrung angerichtet hatte, 
verhindert auch Plotin an einer genauen Unterscheidung beider 
Gebiete. Damit aber begriindet dieser Philosoph noch einmal 
jene Vorherrschaft der moralischen Beurteilung isthetischer Gegen- 
stlnde, die alsdann die ganze Folgezeit beherrscht, besonders auch 
unter Shaftesburys Einflufi in der Kunst und Asthetik des mora- 
listisch gesinnten achtzehnten Jahrhunderts einen so verhingnis- 
vollen Einflufi ausgeubt hat und in kirchlichen Kreisen, sowie bei 
einzelnen Moralisten (Ruskin, Tolstoj) auch heute noch nicht 
ausgestorben ist; ja, die sog. ckatholische» Asthetik, die mehr als 
irgend eine andere unter Plotinischem Einflusse steht, ist von 
jener Verwirrung grundsHtzlich noch nicht losgekommen. 

d) Die intelligible Schdnheit 

Beruht nun also die seelische Schdnheit auf der Tugend, die 
Tugend aber auf der Reinigung von allem Irdischen und Stoff- 
lichen, so bestHtigt es sich, dafi das Wesen der Schdnheit durch 
nichts anderes, als die gottliche Vemunft bedingt ist Auch die 
Seele n^mlich ist an sich selbst nicht schdn, denn sonst konnte 
es keine unverstlndige und h^filiche Seele geben. Auch sie mufi, 
ebenso wie der Korper, ihre Schdnheit von der Idee empfangen; 
und nur soviel kann behauptet werden, dafi die Schdnheit mit 
der Seele nSher als mit dem Kdrper verwandt sei (V 9, 2). Die 
gereinigte Seele niimlich ist selbst Idee, reine Vemunft, schlecht- 
hin unkdrperlich, intellektuell und ganz vom Gdttlichen durch- 
drungen, worin wir iiberhaupt die Quelle alles Schdnen zu er- 
blicken haben. Emporgefiihrt zur Vemunft, befindet sich die 
Seele in mdglichster VoUkommenheit Denn Vemunft und was 
aus ihr hervorgeht, ist die der Seele ursprdngliche, eigene Schdn- 
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heit, die nicht als etwas Fremdes und Aufierliches zu ihr hinzu- 
gebracht ist. Die Vemunft ist das wahrhaft Seiende, die Essenz 
der Seele, und dieses ist das schlechthin Schdne (I 6, 6). Den In- 
halt der Vemunft oder des Intellektes aber bilden die Ideen, die 
Plotin symboiisch auch wohl als Gdtter auffafit. 

Ehrwiirdig, heifit es in diesem Sinne, sind die Gdtter alle und 
schdn, und ihre Schdnheit ist unendlich. Nicht aber weil sie 
schdne Korper haben — denn die machen das Wesen des Gdttlichen 
nicht aus — sondem weil sie rein vemiinftige Wesenheiten sind, 
weil sie unmittelbar der Vemunft entstammen, damm sind sie 
Gotten Demnach sind sie auch nicht bald weise, bald unweise, 
sondem stets sind sie weise in ihrer mhigen, bestandigen, reinen 
Vemunft, und sie erkennen nicht ein fremdes, sondem immer 
nur ihr eigenes Wesen. Im Himmelsraume n^mlich schauen sie 
alles, was sich in diesem Raum befindet. Dort aber ist alles Him- 
mel: die Erde und das Meer, die Pflanzen, die Tiere und die 
Menscben sind himmlisch in jenem Himmel. Die Gdtter aber 
weilen Oberall in jenem Raume und durchdringen dessen ganzen 
Umkreis in seliger und erhabener Ruhe. cDort leben die Gdtter 
leicht dahin, und die Wahrheit ist ihnen Mutter und Amme, Sein 
und Nahrung. Sie schauen alles, aber nicht in seinem Werden, 
sondem in seinem Sein, und sie schauen sich selbst in den anderen. 
Denn dort ist alles klar und durchsichtig. Kein Dunkel begrenzt 
den Blick, sondem jedes Wesen ist jedem offenbar und durch- 
dringt zugleich sich selbst bis zur tie£sten Tiefe seines Wesens; 
denn das licht ist dort Oberall von Licht umgeben. Jedes Wesen 
£aOt in sich selbst die ganze geistige Welt und schaut sie wieder- 
um ganz in jedem andem Wesen. Damm ist hier uberall alles, 
jedes Einzelne ist alles, alles ist jedes, und unermefilich ist der 
Glanz. Dort ist aber ferner auch alles grofi, ja, selbst das Kleinste. 
Die Sonne ist dort gleich den Gestimen, und jedes Gestim wieder 
gleich der Sonne und alien Gestimen. Aus jedem der Gestime 
strahlt eigenes Licht, zugleich aber auch das Licht aller andern. 
In diesem Reiche herrscht reine Bewegung, denn sie wird auf 
ihrem Gange nicht durch eine andere von ihr verschiedene Be- 
wegung gestdrt. In ihm herrscht zugleich vollkommenste Ruhe, 
weil keine Unbestindigkeit ihr beigemischt ist. Dort ist das voll- 
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endet Schone, denn es exisdert dort nicht in einem Anderen, was 
selbst nicht schon ist. Dort schreitet auch nichts auf fremdem 
Boden, sondern eines jeden Statte ist sein eigenes Wesen; und 
da sich sein Lauf nach oben richtet, geht sein Ausgangspunkt mit, 
und es selbst und der Raum, worin es sich befindet, ist dasselbe. 
Denn sein Wesen ist Geist und es selbst ist Geist, wie man auch 
diesen sichtbaren Himmel als ein reines Licht ansehen konnte, 
welches alle Gestirae erzeugt. 

In der Sinnenwelt geht ein Teil aus dem anderen hervor, und 
jeder Teil hat seine gesonderte Existenz. In jener Welt hingegen 
geht jeder Teil aus dem Ganzen hervor, und doch &llen immer 
Teil und Ganzes zusammen ; er erscheint zwar als Teil, enthuUt 
sich jedoch dem scharfen Auge als ein Ganzes. Das sinnliche 
Schauen ermiidet das Auge. Fiir das Schauen dort oben aber gibt 
es keine Ermudung, es wird nie gesattigt, hort nie auf; denn es 
gibt dort keinen Mangel, nach dessen ErfuUung S^ttigung eintreten 
konnte, noch gibt es Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit, sodafi 
dem einen nicht gefallen konnte, was des andem ist: unermud- 
lich, unerschopflich vielmehr ist dort alles. Unersattliches gibt 
es dort nur in dem Shine, dafi die Erfullung niemals zur Verach- 
tung des ErfuUenden fiihrt ; vielmehr vergrofiert sich im Anschauen 
dort das Schauen, und wer sich selbst und das Geschaute als un- 
begrenzt schaut, der folgt damit nur seiner eigenen Natur. Femer 
fuhrt auch das Leben dort keine Ermiidung mit sich. Das Leben 
als solches aber ist Weisheit, eine Weisheit, die durch Nachdenken 
nicht vergrofiert wird, da sie immer vollst^ndig ist, aber auch nie 
Mangel leidet, sodafi sie etwa der Forschung bedOrfte. Sie ist die 
erste urspriingliche Weisheit, von nichts Anderem abgeleitet; ja, 
alles Wesenhafte in jenem Reich ist Weisheit. Darum gibt es 
dort auch keine grofiere, als sie selbst. Die Wissenschaft als solche 
thront dort neben dem reinen Geiste in dem Sinne, daO sie zu- 
gleich mit ihm in die Erscheinung tritt. Die Grofie und Macht 
jener Weisheit aber kann man daraus ermessen, daO sie alles 
Seiende in sich fafit und geschafFen hat; sie ist sein Ursprung, ist 
mit ihm identisch, mit ihm eins geworden : kurz, die Weisheit 
ist dort das Wesen selbst. Freilich schauen die Gotter keine ab- 
strakten wissenschaftlichen Grundsatze, sondern sie schauen alles 
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in der Form von schonen idealen Bildern, aber nicht von abge- 
bildeten Bildern, sondera von seienden, urspriinglichen, in der 
Form von Urbildern, und ihr Anblick macht die Beschauer iiber- 
gliicklich. Wir aber begreifen dies noch nicht, weil wir die Wis- 
senschaften fur Erzeugnisse des Nachdenkens und fur einen Hau- 
fen unzusammenhangender Lehrsatze halten, was doch nicht ein- 
mal fur die gewohnlichen irdischen Wissenschaften zutrifft* (V 
8, 3 u. 4). 

Wie er vorher das Schone mit dem Wahren identifizierte, so 
setzt Plotin es hier unmittelbar mit dem Guten gleich. AUein damit 
verlegt er es in eine Sphare hinein, in welcher von irgendwelcher 
Schonheit schlechterdings nicht mehr die Rede sein kann. Denn 
das Schone hat sein Wesen eben darin, sinnliche Erscheinung, 
Sinnenschein zu sein. Wenn also Plotin es mit der Idee identi- 
fiziert und das ideale Universum, den Kosmos noet6s, als einen 
schonen hinstellt, so verkennt er, dalS das Schone eben gerade 
nicht die Sache selbst, sondem immer nur deren Erscheinung im 
Bewufitsein eines anschauenden Subjektes, nicht Urbild, sondern 
Abbild sein kann. Die intellektuelle Anschauung der ewigen Ver- 
nunft, worin Denken und Sein zusammenfallen, schaut alles nur 
in unraumlichem, ewigen Ineinander, in punktueller Einheit an. 
So aber kann sie unmoglich der Trager oder die Unterlage des 
Schonen sein, weil ihr alle Bedingungen zur Erzeugung eines 
Schonen mangeln. 

Die Schonheit ist eine Bestimmung, die nur innerhalb des er- 
scheinungsmafiigen Daseins Geltung haben kann. Im Bereiche 
des wahrhaft Seienden hingegen, im Jenseits der Erscheinung 
kann es ebensowenig ein Schones, wie eine Gliickseligkeit geben. 
Plotin hat sich diese Einsicht dadurch versperrt, dafi er dem StofFe, 
durch Vereinigung mit welchem die Idee erst zur raumzeitlichen 
und sinnlichen Erscheinung gelangt, eine so untergeordnete 
Stellung in seiner Weltanschauung zugewiesen hat. Denn da er 
ihn nur fur die letzte, niedrigste Stufe des herabsteigenden Prozesses 
der Seinsfaktoren ansieht, wo das Sein in sein Gegenteil, dasNicht- 
sein, umschlagt, ja, ihn ganz und gar zu einem Nichtigen, Schlech- 
ten und Bosen herabdriickt, so scheut er sich offenbar, bei einer 
so grundwichtigen Bestimmung, wie der Schonheit, dem StoflF 
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eine entscheidende Bedeutung zuzuschreiben. Wie der Stoff die 
blofie Verneinung des Seins und somit ein rein Negatives sein 
soil, so vermag er ihn auch nur als den Gegensatz zum Schonen, 
d. h. als das Hafiliche, aufzufassen (I 6, 6). Damit erscheint aber 
das Schone selbst aller Stofflichkeit entruckt und folglich die Idee 
in ihrem unsinnlichen und ubersinnlichen Fiirsichsein als das 
eigentliche und an sich Schone. 

Solange das Wesen des Stoffes und des erscheinungsmifiigen 
Daseins nicht wirklich klargestellt und die Realitat des letzteren 
gesichert war, vermochte auch die Asthetik, uber den Standpunkt 
des Plotin nicht hinauszukommen. Wie in der Metaphysik, so 
schwankten in derFolgezeit auch hier die Anschauungen zwischen 
einem abstrakten Idealismus, der notwendig zur Entsinnlichung der 
kunstlerischen Au£fassungsweise fiihren mufite, und einem naiven 
Sensualismus hin und her, der umgekehrt fiir den Naturalismus und 
die Entidealisierung der asthetischen Objekte eintrat, je nachdem, ob 
der Stoff fur ein rein Negatives oder aber fiir das Wesen der Wirk- 
lichkeit schlechthin angesehen wurde. So konnte es dahin kommen, 
dais die modernen Vertreter der Asthedk mit dem Idealismus die 
metaphysische Asthetik iiberhaupt verwerfen und das Problem des 
Schonen mit rein psychologischen Mitteln glauben Idsen zu 
konnen, well in metaphysischer Beziehung uber das Wesen des 
Stoffes noch immer keine Einigkeit erzielt ist. Damit ist aber das 
Kind mit dem Bade ausgeschuttet, und die tie£sinnigen Anregungen, 
die gerade Plotin der Asthetik gegeben hat, sind nicht verarbeitet 
und zu aufgehobenen Momenten herabgesetzt, sondem nur dn- 
fach aus der Entwicklung ausgeschaltet. Es ist aber offenbar ebenso 
einseitig, die metaphysische Bedeutung des Schonen zu verkennen, 
wie diese zur absoluten aufzubauschcn; es ist ebenso einseitig, 
das Schone rein zu verpsychologisieren, wie seine empirische und 
psychologische Bedingtheit zu mifiachten. Daher ist auch auf 
asthetischem Gebiete ein wirklicher Fortschritt letzten Endes nur 
von einem Fortschritte der metaphysischen Weltanschauung zu 
erwarten ; und nur bei einer richrigen Ansicht vom Wesen des 
Stoffes, dieser notwendigen sinnlichen Unterlage und Bedingung 
der Erscheinungsmafiigkeit des Schonen, ist es mdglich, die meta- 
physische Asthetik des Plotin so fortzubilden, dafi man nicht bloB 
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dem metaph3rsischen Wesen des Asthedschen, sondern zugleich 
auch seiner psychologischen Bedingtheit gerecht wird. 

e) Die Urschonheit 

Nun ist aber auch die Schdnheit der Ideenwelt noch nicht das 
Letzte, sondern wie der Stoflf seine Schonheit von der Seele, die 
Seele ihre Schonheit von der Vernunft empfangt, so empfengt die 
Vernunft ihre Schonheit vom Guten (1 6, 6). Ein jedes ist zwar, 
was es ist, allein erstrebenswert wird es erst dadurch, dafi das 
Gute es erleuchtet und ihm gewissermafien Farbe gibt, den Dingen 
ihren Reiz verleiht und Liebe zu ihnen einflofit. So ist auch das 
ideale Universum trotz all seiner Schdnheit un&hig, liebe zu er- 
wecken, und seine Schdnheit ist eine tote, solange sie nicht vom 
Guten erleuchtet wird. Ohne den Reiz des Guten bleibt die Seele 
matt und kalt selbst gegeniiber den intelligiblen Wesenheiten. 
Wenn es aber uber sie kommt, wie eine Glut von dorther, dann 
macht sie sich auf, erstarkt sie und erhebt sie ihre Flugel; und 
obwohl sie auch schon fiir den Intellekt, der ihr nahe ist, auf das 
Leidenschaftlichste erregt ist, so schwingt sie sich doch zu einem 
anderen, noch Hdheren auf, wie wenn die Erinnerung sie hierzu 
antriebe. Solange es uberhaupt noch etwas Hoheres gibt, als das, 
was sie besitzt, steigt sie empor, fortgerissen durch ihre Natur, 
emporgehoben durch das, was ihr die sehnsOchtige Liebe einge- 
haucht hat. Sie erhebt sich also auch noch uber den Intellekt 
hinaus, immer hoher und hoher bis zum Guten ; darQber hinaus- 
gehen aber kann sie nicht, weil dieses selbst das Hochste ist. 

So lange die Seele nur den Intellekt betrachtet und im Anblick 
der Ideen verweilt, so lange schaut sie zwar ein Schones und Er- 
habenes, allein sie besitzt noch nicht vollig, was sie sucht. Denn 
der Intellekt gleicht einem Antlitz, dessen Schonheit den Blick 
noch nicht auf sich lenkt, weil ihr die Anmut abgeht. Ist sie aber 
beim Guten angekommen, dann ruht sie aus am absoluten Urquell 
aller Schonheit (VI 7, 22 u. 23). «Wer dieses schaut, welche 
Liebesglut wird ihn durchflammen, welche Sehnsucht wird ihn 
durchgliihen, mit ihm sich zu vereinigen, welch unbegreifliche 
Wonne wird ihn durchzittem I Nach ihm, als dem Guten, sehnt 
sich, wer es noch nie geschaut hat, seine Schdnheit bewundert. 
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wer es geschaut hat: ihn erfullt freudiges Staunen, ihn erschiittert 
ein Schrecken, der aber nichts Verzehrendes hat, er liebt in wahrer 
Liebe und heftiger Sehnsucht, er verlacht alle andere Liebe und 
verachtet alles, was er fruher fur schon hielt. Wenn scbon der- 
jenige, dem eine Erscheinung von Gottern oder Damonen zuteil 
geworden ist, nichts mehr von der Schonheit der andem Korper 
wissen will: was mufi erst der empfinden, der das absolut Schone 
in seiner an und fiir sich seienden Reinheit schaut, ohne fleisch- 
liche korperliche Hiille, an keinen Raum der Erde oder des 
Himmels gebunden? Wer jenes schaut, das den Reigen aller 
ubrigen Dinge erofFnet, in sich selbst ruht und nur mitteilt, ohne 
etwas zu empfangen, wer in dessen Anblick verharrt und es ge- 
niefit, indem er ihm ahnlich wird, welche Schonheit soUte der 
noch bediirfen? Es ist ja eben selbst die Urschonheit, welche alle, 
die es lieben, schon und liebenswurdig macht. Es ist das Ziel fur 
den groBten und schwierigsten Wettkampf der Seelen, nicht un- 
teilhaftig zu bleiben des herrlichsten Anblicks. Selig, wer es er- 
reicht hat, wer zum wahren Schauen des seligen Anblicks ge- 
kommen ist; unselig fiirwahr, bei wem dies nicht der Fall ist! 
Denn nicht der ist elend, der um den Anblick schoner Farben 
und Korper kommt, der weder Macht noch Ehre noch Kronen 
erlangt, sondern wer dies Eine entbehren mu6, um dessen Er- 
reichung man alle Kronen und Reiche der ganzen Erde, auf dem 
Meere und im Himmel hingeben muB, um, wenn man alJes Ir- 
dische mit Verachtung von sich abgeschiittelt hat, sich ganz in 
dessen Anblick zu versenken* (I 6, 7). 

Und wie soil man die unsagbare Schonheit schauen, die gleich- 
sam im innersten Heiligtume bleibt und nicht herauskommt, da- 
mit sie kein Uneingeweihter sahe? Man muB es, antwortet Plodn, 
machen, wie diejenigen, die zur allerheiligsten Handlung der 
Mysterien sich anschicken: sie reinigen sich, legen ihre Kleider 
ab und treten in volliger Nacktheit hervor. So muB, wer zum 
hochsten Schonen emporsteigen will, alles ablegen, was er beim 
Herabsteigen in die Sinnenwelt angelegt hatte, bis er alles von 
sich getan hat, was dem Gottlichen fremd ist, und er mit 
seinem alleinigen Selbst auch das Gottliche in seiner Allein- 
heit schaut als lauter, einfach und rein, als das, wodurch alles 
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bedingt ist, worauf alles hinblickt, in welchem alles lebt und 
denkt (ebd.). 

So gehe denn und kehre ein in sein Inneres, wer es vermag. 
Er lasse drauOen, was der Blick des Auges erschaut. Er sehe sich 
nicht um nach dem, was ihm vormals als Glanz schoner Leib- 
iichkeit erschien. Denn wenn man die leibliche Schonheit er- 
blickt, mufi man nicht in ihr au%ehen wollen, sondem im Be* 
wufitsein, dafi sie nur Bilder, Spuren und Schatten zeigt, zu dem- 
jenigen fliehen, dessen Scheinbild sie ist. Denn wer sich auf sie 
sturzte, um sie als etwas Wahrhaftes zu umfangen, dem wilrde 
es ergehen, wie Narcissus, der das Spiegelbild seiner schonen 
Gestalt in den schaukelnden Wellen umfassen wollte, in die Tiefe 
der Flut versank und nicht wieder gesehen wurde; so wiirde auch 
der, welcher sich an das Schone der Sinnenwelt klammerte und 
von ihr nicht abliefie, zwar nicht leiblich, aber geistig in finstere, 
fiirchtbare Tiefen versinken, blind im Hades leben und hier und 
dort nur mit Schatten verkehren. Fliehen wir daher lieber, wie 
Odysseus, die siifien Lockungen der Kalypso und fliichten wir 
uns in unser wahres Vaterland. Vaterland aber und Vater sind 
fur uns dort, von wannen wir gekommen sind. 

Und wie nun soUen wir dorthin gelangen? Nicht zu FuBe 
sollen wir wandem, denn die Fufie tragen uns nur von einem 
Lande zum andern. Auch keiner Rosse bedurfen wir oder Schiffe, 
sondem dies alles mufi man hinter sich lassen und gamicht daran 
denken. Die leiblichen Augen mufi man schliefien und ein anderes, 
geistiges Auge dafur eintauschen, das wir zwar alle besitzen, 
dessen sich aber nur die Wenigsten bedienen. OfFnet man dies 
Auge, so kann man zun^chst die grofie Helligkeit noch nicht er* 
tragen, sondem mufi sich erst allmahlich daran gewohnen. Darum 
blicke man zuerst auf eine schdne Lebensweise, dann auf schone 
Werke, nicht jedoch solche der Kunst, sondem wie sie von recht- 
schafFenen Mannem geiibt werden. Hierauf suche man die Seele 
derer, die solche Werke vollbringen, zu erkennen. Hierbei ziehe 
man sich in sein Inneres zunick und betrachte sich selbst. Und 
wenn man so von allem absieht, was man nicht selbst ist, und 
unverwandten Blickes vor sich hinschaut, dann wird man selbst 
wahrhaftiges Licht, und dann erblickt man in ihm die ganze voile 

Dr«wf, Plotin 20 
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Schdnheit; denn alsdann ist das Auge mit dem geschauten Gegor 
stande unmittelbar eins geworden. Nie hitte das Auge jemals & 
Sonne gesehen, wenn es nicht selbst sonnenhaft ware. So venm; 
keine Seele das Schone zu erschauen, es sei denn, dafi sie selbst 
schon ist. Danim mufi jeder schon, d. h. Gott ahnlich, werden, 
wenn er das Schone schauen will. Zuerst nun wird er bei seinem 
Emporsteigen zur Vemunft gelangen, sich versenken in den An- 
blick der schonen Ideen, and er wird sagen, die Ideen seien das 
Schone; denn durch sie ist alles schdn, durch die Schopfung 
und das Wesen des Intellektes. Aber das Schone ist selbst nnr 
eine HuUe des Wahren und dieses wiederum des Guten, und 
darum werden wir das letztere das Urschone nennen mussen. Die 
Welt der Ideen ist das intelligible Schone; das daruber hinaus- 
liegende Gute aber ist die Quelle und das Prinzip des Schonen 
(I 6, 8 u. 9). 

f) Die Wahrheit der Plotinischen Asthetik 

Hiemach beruht also die Schonheit uberhaupt auf der Hen- 
schaft der Idee uber den Stoff Die niedrigste Stufe bildet die 
sinnliche Schonheit, wo die Idee nur uber den sinnlichen Stoff 
in seiner auBerlichen Erscheinung herrscht. Hoher steht die see- 
lische Schonheit oder Tugend, die Herrschaft des Geistes uber 
den Leib, der selbst schon ein Ideebestimmtes ist, und worin wir 
gleichsam dasselbe von innen gesehen vor uns haben, was die 
sinnliche Schonheit von auflen betrachtet darstellt. Noch hoher 
endlich steht die intelligible Schonheit, die Herrschaft der Idee 
iiber den intelligiblen Stoff, die Entfaltung des Intellektes in die 
Vielheit der Ideenwelt, wie sie unmittelbar zusammen&llt mit 
dem Wahren. Am hochsten aber steht die Urschonheit, das Eine 
oder Gute, als das Urprinzip des Schonen. Anders ausgedriickt: 
die Wahrheit der sinnlichen Schonheit ist die seelische, die Wahr- 
heit der seelischen ist die intelligible Schonheit, die Wahrheit der 
intelligiblen Schonheit ist das Gute. Das Verkehrte dieser An- 
sicht beruht, wie gesagt, darin, dafi Plotin das Sinnliche nur der 
untersten Stufe des Schonen zurechnet, den hoheren Stufen 
es jedoch abspricht, anstatt anzuerkennen, daO die Sinnlich- 
keit die unerlaBliche Bedingung aller verschiedenen Arten des 
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Schonen bildet und daO auch die Ideenwelt und das Gute nur 
insofern indirekt schon genannt werden konnen, als sie sich uns 
unmittelbar in sinniicher (erscheinungsm^iger) Verhiillung dar- 
stellen. 

Im iibrigen verkennen wir auch in dieser Darlegung die Ober- 
treibungen des Gedankens nicht, wenn Plodn den isthedschen 
Akt mit dem Prozesse der sittlichen Vervoilkommnung schlecht- 
hin gleichsetzt, die Lust am Schonen als mystiscbe Wiederver- 
einigung des endlichen mit dem absoluten Geiste au£EaBt und 
diesen selbst als schdn bezeichnet. AUein wir diirfen liber der 
abstrakt-idealistiscben Verstiegenheit dieser Auffassungsweise doch 
auch die tiefe Wahrheit nicht iibersehen, die in ihr tatsllchlicb 
enthalten ist. 

Oder hat Plotin nicht am Ende doch recht, den isthetischen 
Akt als cReinigung» im Sinne der Mysterien zu beschreiben? Es 
ist dies ja offenbar nur eine symbolische Einkleidung fur den 
richtigen Gedanken, daO wir uns aller realen Interessen, Begierden 
und Leidenschaften unserer gewohnlichen zeitlich-zufalligen Natur 
entschlagen miissen, um zum Genusse des Schonen zu gelangen. 
In der ^thetischen Anschauung treten wir tatsichlich aus der 
natiirlichen stofflichen Wirklichkeit heraus, um hierfiir eine 
hdhere Wirklichkeit in der Sphere des rein Idealen, innerhalb des 
casthetischen Scheines* einzutauschen. Jene Anschauung selbst 
aber kommt nur zustande, indem wir unsere eigenen GefQhle, 
Empfindungen und Stimmungen, wie sie durch den Anblick des 
isthedschen Gegenstandes in uns ausgeldst werden, in den Gegen- 
stand zuriickprojizieren, sie diesem gleichsam einschmelzen oder 
ceinfiihlen*, wie der Ausdruck hierfur lautet, und hierdurch den 
Schein zu einem gefuhlserfiillten und damit zu einem cbeseelten* 
Schein erheben. Dabei wird jedoch zugleich mit unseren Gefuhlen 
auch deren subjektiver Trager in den objekdven Schein hinausver- 
legt. Indem wir also den Schein beseelen, so blickt uns daraus tat> 
sachlich unser eigenes Selbst in objektiver Gestalt entgegen, und es 
bestadgt sich so, wenn Plodn den asthedschen Akt, den er negadv 
als Reinigung besdmmt hat, posidv als SelbstbewuGtwerdung, als 
ein Kommen zu sich selber, zu seinem eigenen Grund und Wesen 
auffafit. Nun ist der gefuhlserfallte und beseelte Schein mit seiner 
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Idendt^t des Subjekts und des Objekts das subjektive Symbol der 
objektiven Idee, und die asthetische Lust ist ihrem Wesen nacb 
nichts anderes, als die Lust am Scheinen der Idee, an der Ver- 
sinnlichung des iibersinnlichen idealen Gehaltes, der im Schein 
in gefiihlsmafiiger oder ahnungsmafiiger Weise miterfafit und fun 
Bewufitsein herausgestellt wird. Insofem also hat Plotin gam 
recht, den Genufi des Schonen als ein Erfassen der Idee, als do 
innerliches Aufeteigen zur Ideenwelt zu deuten. 

Indessen die Ideenwelt ist kein Letztes, Urspriingliches und Sab* 
stantielles. Sie ist selbst nur die AufechlieBung, OflFenbarung odcr 
Entfaltung des absoluten Geistes, der den Trager und einheidichcn 
Grund des gesamten idealen Universums bildet, und ohne welcheo 
das Uni versum in eine Vielheit selbstandiger Ideen auseinander£illen 
wiirde. Folglich ist auch der von der Idee erfullte und bestimmte, 
d. h. asthetische, Schein seinem tiefetem Wesen nach nichts an- 
deres, als die Selbstoffenbarung des absoluten Geistes. Indem also 
im asthetischen Akte das anschauende Subjekt sich an das ange- 
schaute Objekt gleichsam verliert, sich mit ihm vereinigt und 
dessen inneres Leben unmittelbar mitlebt, so kann diese Identitat 
recht wohl als eine Vereinigung des eigenen individuellen Selbst 
mit dem absoluten Selbst bezeichnet werden. Mein Selbst, das 
ich im asthetischen Objekt gleichsam anschaulich vor mir habe 
und mit dem ich im asthetischen Akte zusammenschmelze, ist 
Gott selbst; der asthetische Akt also ist Vergottlichung, Vereini- 
gung meiner selbst mit Gott, genauer Wiedervereinigung. Denn 
da es nur mein BewuBtsein von mir als eines selbstandigen, indi- 
viduellen Wesens oder mein Ich ist, wodurch ich mich im realcn 
Leben vom absoluten Grunde meines Wesens unterscheide, so ist 
die Verschmelzung dieses Subjekts mit dem asthedschen Objekt 
die Entfernung der Schranke zwischen mir und Gott, und ich bin 
wieder mit Gott eins geworden. 

Was jetzt an der Auffassung des Plotin noch mangelhaft ist und 
einer Berichtigung bedarf, das ist nur seine Verkennung des Um- 
standes, dal3 diese Wiedervereinigung meiner selbst mit meinem 
absoluten Grunde eine bloB illusorische Wiedervereinigung ist, 
da wir ja in Wahrheit garnicht die unbewuBte Idee unmittelbar 
als solche, sondern nur deren Erscheinung im Sinnenschein durch 
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Vermittlung der asthetischen Scheingefuhle anschauen oder viel- 
mehr erieben. Jene Einheit des Subjekts und Objekts, wie sie im 
^thedschen Akte zustande kommt, ist nicht als solche selbst die 
Idee, sondern eben nur deren symbolischer gefiihlsmaBiger Re- 
pilsentant; und darum ist auch die ^thedsche Lust, die aus ihr ent- 
springt, auch hier nicht ein unmittelbarer MitgenuB der absoluten 
gottlichen Seligkeit, wie Plotin es auffafit, sondern ein rein sub- 
jekrives und menschliches GefQhl, womit ich bloC von meiner 
Seite her auf die ahnungsmSBige Erfessung der objektiven unbe- 
wuBten Idee und ihres absoluten Grundes reagiere. Wohl aber hat 
Plotin darin recht, daU eben erst jene illusorische Wiedervereini- 
gung meiner selbst mit meinem absoluten Grunde uns das tie£ste 
Geheimnis des Asthetischen aufschlieBt. Denn erst dadurch, dafi 
mein Selbst, welches die asthetische Lust empfindet, vom Scheine 
zu diesem thingerissen* wird, mit dem objektiven Gegenstandedes 
asthetischen Verhaltens verschmilzt, daB die Lust infolge hiervon 
nicht mehr als eine bloB subjektive, sondern objektive, im Scheine 
selbst vorhandene empfunden wird, erst dadurch gelangt der 
^thetische GenuB auf seinen Gipfel. Das heiBt aber nichts anderes, 
als daB die Lust, die aus dem gefiihlsmUBigen Innewerden des 
dem Scheine immanenten idealen Gehalts entspringt, oder daB 
das gefiihlsmaBige Innewerden der Idee sich zum Gefbhle des 
hinter der Idee befindlichen Geistes, als dessen substantiellen 
TrUgers, steigert. 

So braucht man nur die Obersteigerungen der Asthetischen Auf- 
fassung bei Plotin auf ihr richtiges MaB zurQckzuftihren, um auch 
in dieser Hinsicht die tiefeten Wahrheiten, fiber welche keine 
Asthetik hinauszukommen vermag, in seinen Darlegungen zu 
finden. Es war daher auch fur die Asthetik von grundlegender 
Bedeutung, daB der englische Denker Shaftesbury um die Wende 
des achtzehnten Jahrhunderts die Plotinische Asthetik in seiner 
Weise zu neuem Leben erweckte und deren wesentliche Gedanken 
durch seine Vermittlung auch in die moralischen Untersuchungen 
des Zeitalters iibergingen. Auf diesem Wege hat Schiller sich die 
Grundziige der Plotinischen Weltanschauung angeeignet und 
ihnen in seiner cTheosophie des Julius* in den «Phil. Briefem 
sowie in seinem Gedichte cDie Kiinsderi einen neuen eigen- 
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ardgen Ausdruck verliehen;^ ja, das letz^enannte Gedichtkann 
geradezu als eine poedsche Verherrlichung der Plotinischen 
Asthedk angesehen werden. Durch den EinfluB Schillers sind 
jene Gedanken dann wiederum in den deutschen spekuladven 
Idealismus eines Schelling, Solger, Hegel, Schopenhaaer usw. 
hineingelangt und haben sich hier in einer Weise fruchtbar cr- 
wiesen, daB jene ganze Gedankenrichtung sich als die Wieder- 
beiebung und Eraeuerung der Plotinischen Weltanschauung inner- 
halb der germanischen Geisteswelt darstellt. Leider hat die Asth^ 
tik nach Plotin, wie sie dessen abstrakten Idealismus nicht zn 
iiberwinden vermocht hat, auch die metaphysischen Verstiegcn- 
heiten des Philosophen nicht abgeschwicht, sondem gerade sic 1 
zur Unterlage der ausschweifendsten Spekulationen genommen und 
damit die spekulative Asthetik iiberhaupt in Verachtung und Vcr- 
ruf gebracht. Besonders ScheUing hat in dieser Hmsicht nur cin- 
fach die Gedanken des Plotin wiederholt und auf die Spitze gc- 
trieben, ohne ihnen etwas wesentlich Neues hinzuzuf&gen. Abcr 
auch bei Schopenhauer, dessen metaphysische Weltanschauung 
mit ihrer Dreieinigkeit von Wille, Ideenweh und Sinnen welt gldch- 
falls an die Prinzipienlehre des Plotin erinnert, klingt noch deut- 
lich die mystische AufFassung des Isthetischen Aktes nach, wie 
Plotin sie zuerst in ihren Grundziigen festgestellt hat. 1st doch 
auch fQr Schopenhauer der asthetische Akt eine umnittelbare Vcr- 
einigung des Subjekts mit dem absoluten Objekt, ein Werden des 
Einzelnen zum absoluten cWeltauge>; und es ist offenbar ganz 
Plotinisch gedacht, wenn auch Schopenhauer das Asthetische 
unter den Gesichtspunkt des Ethischen nickt, es als Reinigung 
von der Unruhe und der Not des Willens, als Entichlichung und 
die ^thetische Erhebung als Erl5sung und Vorwegnahme der 
endgtiltigen Vernichtung im Nirwana auffaBt Auch in dieser Be- 
ziehung hat erst Hartmann die mystische Asthetik des Plotin aufihren 
Wahrheitskem zurQckgeflihrt und insbesondere auch deren Aus- 
ftlhrungen iiber die Vereinigung des Subjekts mit dem Absoluten 
einen haltbaren Sinn und eine bleibende Bedeutungabgewonnen.* — 

1 Vgl. hierfu meinen Aufsatz Qber «SchiUer8 Phil. Briefe in ihrem Veriiiltnis 
zur Qbrigen Philosophie» in den «Propyl&en» 4. Jahrg. 1906 Nr. 9 a. 10. 
* Vgl. dessen «Philo8ophie des SchOnen» S. 486—489. 
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Betrachten wir das von ihm Geldstete im Ganzen, so werden 
wir Plodn, wie als den grdBten Metaphysiker, so auch als den 
groBten Asthetiker des Altertums bezeichnen mussen, der 
dasjenige, was bei Plato und Aristoteles an grundlegenden 
isthedschen Ideen nur erst keimhaft angelegt war, zur Reife ge- 
bracht, ihm seinen vollendetsten Ausdruck verliehen und fiQr alle 
Zeiten die Beziehungen der Asthetik zur Metaphysik oder die 
Metaphysik des Schonen in ihren GrundzQgen festgelegt hat. Dies 
auszusprechen, ist um so notwendiger, als auch die Asthetik des 
Plotin von derjenigen Platos meist viel zu wenig unterschieden 
wird und damit Plotins Verdienste auch auf diesem Gebiete 
nur zu oft nicht ihm, sondem Plato zugeschrieben werden. 
Und doch ist Platos Asthetik mit ihrer VerdOnnung der Ideen zu 
bloOen abstrakten Begriffen und wandellosen Tjrpen und Schemen, 
ihrem Prinzip der Natumachahmung, ihrer Verachtung der Kunst 
usw. recht eigentlich eine Karikatur aller wahrhaft Isthetischen 
Auffiissungsweise zu nennen, und erst Plotin ist es gewesen, der 
die Ideenlehre fQr die Asthetik wirklich fruchtbar gemacht hat. 
GewiB ist auch Plotin in ^thetischer Beziehung im abstrakten 
Idealismus stecken geblieben oder vielmehr in ihn zurQckge&llen, 
den schon Aristoteles mit seiner immanenten Auffiissung der Idee 
prinzipiell uberwunden hatte; allein jener Idealismus hat doch bei 
ihm eine ganz andere Bedeutung, als wie er sie bei Plato gehabt 
hatte. 

Nach Plato stehen sich die Sinnenwelt und die Ideenwelt als 
zwei getrennte Welten gegenOber, und die Dinge sind nur sch5n, 
sofem sich in ihnen die Ideen spiegeln. Da aber die Idee nach 
seiner Ansicht ein ausgehohlter, leerer, abstrakter Begriff ist, die 
Dinge jedoch konkreter und individueller Art sind, so gibt es fiQr 
ihn kein wirklich schdnes Ding, sondem alle sinnliche Schdnheit 
ist f(ir Plato nur ein getrubtes, ja, verzerrtes und trOgerisches Ab- 
bild des wahrhaft Schdnen. Nach Plotin hingegen ist, da nach 
ihm die Schdnheit auf der Herrschaft der Idee Qber den Stoff be- 
ruht, jedes Ding so schdn, wie es unter den obwaltenden UmstiLn- 
den nur immer sein kann; und diese Schdnheit ist eine wahre 
und wirkliche, — wennschon freilich auch nach ihm die sinn- 
liche Schdnheit nur erst eine niedrige und vorbereitende Stufe 
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gegenQber der geisdgen und insofem nur ein bloBes Abbild des 
wahrhaft Schonen der intelligiblen Sphare darstellt. 

Plato hatte, seiner abstrakten Au£Gissung der Idee entsprechend, 
das sinnlich Schone auf bloBe regelmiOige Forxnen und Figureo, 
die Kugel, den Kreis, den Wurfel usw., beschrankt. Plotin hin- 
gegen sieht in alien diesen mit Recht nur niedrige Erscheinongs- 
formen eines geistigen oder idealen Gehalts, dessen Schonheit 
und Bedeutung mit dem Grade seiner Konkretheit zunimmt Da- 
rin stimmt er mit dem von Aristoteles begrundeten konkreicn 
Idealismus uberein, wie er denn ja auch in seiner Au£&ssung der 
Idee als eines debendigen, sich entwickelnden, mit Zeugungskrait 
begabten Organismus* (Schopenhauer) die Abstraktheit und Be- 
grifFlichkeit der Platonischen Ideenwelt hinter sich zuruckliBt 
Darum hat auch der Begriinder des konkreten Idealismus in der 
moderaen Asthetik, Hegel, nicht so sehr an Aristoteles, als viel- 
mehr an Plotin und seine Auffassung des Kosmos noet6s ange- 
knupft, da diese in weit hoherem Grade, als die naturalistiscbe 
Prinzipienlehre des Aristoteles geeignet ist, die metaphysische 
Grundlage der Asthetik herzuleihen. 

Steht also Plotin in dieser Beziehung hinter Aristoteles nicht 
zuruck, so iibertrifft er ihn zugleich durch die Art und Weise, 
wie er das Schone zum Gottlichen in Beziehung gesetzt hat und 
bestrebt ist, den GenuB des Schonen aus seinem tiefijten metaphy- 
sischen Grunde heraus verstSndlich zu machen. Gerade hierin 
liegt der Hauptreiz, den die Ssthetischen Ansichten des Plotin von 
jeher auf empfangliche Gemuter, z. B. Shaftesbury, ausgeQbt ha- 
ben, sodaB selbst ein Goethe von ihnen in seinen spSteren Jahren 
nicht unberuhrt geblieben ist; und wenn er iiberhaupt in der 
nachhaltigsten Weise dieganze folgende Entwickelung der Asthetik 
und Metaphysik beeinfluBt hat, so vor allem durch seinen Nach- 
weis jenes Einheitspunktes des Schonen, Wahren und Guten im 
absoluten Grunde aller Wesen. 

g) Das Wesen und der Wert der Kunst 

Wie Plotin in seiner asthetischen Prinzipienlehre eine Mittel- 
stellung zwischen Plato und Aristoteles einnimmt und eine Art 
S3mthese beider anstrebt, so sucht er auch in seiner Ansicht iiber 
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das Wesen und den Wert der Kunst beiden verschiedenen 
Denkern gerecht zu werden. Mit Plato ist er zunachst geneigt, 
die Kunst als blofie Naturnachahmung aufzufassen und folgerichtig 
die tote Wiedergabe, wie die bildenden Kiinste sie liefern, hinter 
die lebendige Natur zuruckzustellen, die Kunst mithin der Natur 
unterzuordnen. Auf einem lebendigen Antlitz, meint er, leuchtet 
unmittelbar der Glanz der Schonheit; auf dem toten hingegen 
ruht, auch wenn es seine Form noch nichtverandert hat, nur noch 
eine Spur des einstigen Reizes. Darum ist das h^Blichere Lebendige 
schoner, als das Schone an einem Marmorbilde, denn die Schon- 
heit liegt in dem Reize des lebendig Bewegten, nicht aber in dem 
EbenmaBe der Gestalt oder der Gesichtsbildung (VI 7, 22). Eine 
Kunst, die sich auf die blofie Naturnachahmung beschr^nkt, liefert 
daher auch bloB Scheinbilder von Scheinbildem, wie Plato mit 
Recht gesagt hat, da ja der Korper selbst nur ein Scheinbild der 
Idee ist. Dieser Aufiassung aber steht nun bei Plotin die andere 
entgegen, daB der Kiinstler ja auch die Idee als solche selbst zum 
Gegenstande seiner Nachahmung machen kann, dieselbe Idee, 
nach welcher auch die Natur geschaffen hat; und dann erhebt er 
sich iiber die Natur, indem er deren Mangel vermeidet und die 
Idee in vollkommenerer Weise, als die Natur gestaltet. Von der 
Idee der Schdnheit begeistert, ist der KOnstler imstande, aus sei- 
nem Eigenen zur Natur etwas hinzuzutun, was nicht in dieser 
selbst unmittelbar enthalten ist, und aus jener etwas ganz Neues 
zu schaffen: er bildet Musen und Charitinnen, ja, den hochsten 
Gott selbst rein nach der inneren Idee, wie denn Phidias den Zeus 
nach keinem sichtbaren Vorbilde, sondern so gebildet hat, wie er 
aussehen wiirde, wenn er einmal vor unsern Augen erschiene. 
Insofern aber dies der Fall ist, weigert auch Plotin sich nicht, 
hierin in Obereinstimmung mit Aristoteles, der Kunst den 
hoheren Rang gegeniiber der Natur einzuraumen. Indessen mochte 
er auch in solchem Falle der Idee doch wiederum die hohere 
Schonheit gegenuber ihrer Versinnlichung im Kunstwerk zu- 
schreiben, denn dieses ist nur insoweit schon, als das Material dem 
Kiinstler dieVersinnlichung der Idee gestattet; aber selbst wo das 
Material vollkommen bezwungen ist, da soil doch schon die bloBe 
Versinnlichung als solcheeineTrubung der Idee darstellen(V8,i). — 
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Mit dem Angefuhrten ist das Wesendichste der Plotmischen i 
Asthetik herausgehoben. Sie ist, ebenso wie die Etliik, womit sie 
im Grunde idendsch ist, nur dne Anweisiing, zu Gott za kommen 
und die hochste GlQckseligkeit za erlangen. Oberblicken wir die 
gesamten bezuglichen Ausfuhmngen noch einmal, sogibtesalso 
drei Wege, die zu Gott emporfuhren: die Kunst, die Liebe and 
die Philosophie. Der kunstlerisch empfilngliche Mensch b^innt 
mit der sinnlichen Schonheit, insbesondere der Tone ond Rhjth- 
men. Indem er dem Unbarmonischen and Dissonanten aasweidit, 
das Rhythmische und WohlgefiQlige hing^en aofeocht, sonderter 
gleichsam die ihm innewohnende Idee vom Stofi^ niheit er sich 
damit dem Intelligiblen und erkennt er, dafi der wahre Gegen- 
stand seiner leidenschaftlichen Liebe die an sich seiende Schdo- 
heit der Ideen bildet. Ein solcher Mensch ist zwar leicht eneg- 
bar durch das Schone, allein da seine Emp&nglichkeit unmittd- 
bar durch die sinnlichen Eindnicke bedingt ist, so Haft er nur 
allzu leicht Gefahr, am SinnUchen hingen za bleiben and damit 
die eigentliche hochste Schonheit zu verfehlen. Demgegenuber 
hat der Liebende wohl eine gewisse Erinnening an die arsprung- 
liche Sch5nheit und gerUt daher, wo er auf ein sinnlich Schones 
trifft, hieriiber in Entzucken ; indessen da er von ihm getrennt ist, 
so vermag er das Intelligible nicht wahrhaft zu erkennen, und so 
bleibt auch er am Einzelnen haften und mufi gelehrt werden, das 
Identische in allem Besondem zu er£assen, das Intelligible von 
seiner Erscheinung zu unterscheiden und durch die Zusammen- 
fassung alles Einzelnen zur Einheit den wahren Gegenstand der 
Liebe im Obersinnlichen zu erkennen. Der Philosoph ist schon 
von Natur bereit, zum Intelligiblen aufzusteigen, er ist gleichsam 
beflOgelt und bedarf keiner Trennung vom Sinnlichen; wohl aber 
bedarf er eines Fuhrers in jeneWelt, und hierzu dient die wissen- 
schaftliche Bildung, zun^chst die der Mathemadk, am ihn an das 
Unkdrperliche zu gewohnen, sodann die Dialekdk, vor allem aber 
die Ausiibung der Tugend, wie wir dieses im Vorangegangenen 
gesehen haben (I 3, i — 3). 
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DRITTER ABSCHNITT 

DER UNTERGANG DER ANTIKEN WELT- 
ANSCHAUUNG 

I. DieSchuIePlotins 
1. Ambitus, Porphyrins und Jambltckus 




lobn hatte in seiner Philosophie die Gnindzuge 
der aeuen Weltanschauung bereits so vollstlndig 
entwickelt, da£ seinen Schulem und Nachfolgem 
nicht viel mehr, als die genauere Durcharbeicung 
uiid Zergliedemng der Qberlieferten Gedanken, 
sowie deren Anwendung auf die besonderen 
Gegenstande des damaligen Wissens flbrig blieb. Die unminel- 
baren Schuler des Plodn haben daher die Fortentwicklang der 
Plodnischen Weltanschauung auch nicht wesendich gef&rden. 
Amelius war schon durch die Schwer&tligkeit und BeschrSnktheit 
seines Getstes und seine Hinneigung zur neup)^agorebchen Spe- 
kulation eines Numenius daran verhindert, die wirklichen Mtogel 
desplotin zu erkennen und einen entscheidenden Schritt Qber den 
Meister hinauszumachen. Er scheim den Grundfehler des Plotin, 
die AuseinanderreifiuDg der zusammengehdrigen und untrenn- 
baren Bestimmungen des Urprinzips und ihre Erhebung zu filr 
sich seienden Substanzen, noch verschirft und auf die Spitze ge- 
trieben zu baben, wenn er die von Plotin gemacbten Unterschiede 
im Intellekte, das Subjekt, das Objekt und die TSdgkeit des 
Schauens, fQr drei selbstindige Hypostasen erklirte, die er als drri 
verschiedene Intellekte, drei Herrscher oder Demiui^en bezeich- 
nete. Porphyrins verzichtete selbst ausdrilcklich darauf, etwas 
anderes ak Erklirer, Verteidiger und Apostel der Plodnischen 
Weltanschauung zu sein, und suchte seine Hauptau^be darin, 
Anhilnger far seinen Meister durch den Nachweis der Oberein- 
stimmnng von dessen Lehre nut den Ansicbten des Plato und 
Aristoteles zu werben. Im ilbrigen veriegte er den Schwerpunkt 
der Plodnischen Philosophie aus der Metaphjrsik in die Ethik und 
stellte dabei vor allem den praktischen und religidsen Charakter 
der neuplatonischeo Denkweise in den Vordergrund. Was bd 
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Plotin nur mehr eine schmiickende Zugabe gewesen war, die Be- 
ziehung der philosophischen Begriffe und Prinzipien auf die Gottcr 
der Volksreligion, das wurdefiir Porphyrins zurHauptsache. Nur 
die Religion soil nach seiner Ansicht imstande sein, die hochsten 
, Wahrheiten zu verbiirgen und dem Menschen die erstrebte Gluck- 
seligkeit durch die Erhebung iiber die Schranken des endlichenDa- 
seins zu vermitteln. Und wenn er auch den Begriff der Religion im 
denkbar hdchsten und weitherzigsten Sinne au£faBte und z. B. auch 
die jiidischen Engel und Erzengel als gute D^monen anerkannte, 
so voUzog er doch hiermit den verh^ngnisvoUen Schritt desObcr- 
gauges von der Philosophie zur Theologie, der alsdann fur (Ue 
ganze Philosophie des christlichen Mittelalters besdmmend sein 
sollte. Von der neuen Religion des Christentums hingegen wollte 
auch Porphyrins selbst nichts wissen. Er konnte nicht zugeben, 
dafi das Christentum in metaphysischer und ethischer Beziehuog 
vor der hellenischen Religion einen besonderen Vorzug habe. Er 
machte ihm vor allem seinen Dualismus von Gott und Welt zum 
Vorwurf und wies mit Recht darauf hin, wie die ganze Christo- 
logie und Versohnungslehre dieser Religion nur die notwendige 
Konsequenz jenes Dualismus darstelle, mit dessen Beseitigung sie 
von selbst hinwegfalle. Zwar erkannte er Jesus als einen aus- 
gezeichneten Menschen oder Weisen im Sinne der hellenischen 
Denkart an, allein die Gottheit Jesu erschien ihm als ein unausdenk- 
barer Aberwitz; und wShrend Plotin im Vertrauen auf die sieg- 
reiche Macht der von ihm gefundenen Wahrheit die christliche 
Religion als solche noch hatte auf der Seite liegen lassen, wandte 
Porphyrins sich ausdriicklich gegen das Christentum und be- 
kampfte es in einer Anzahl von Schriften, die nicht schlecht ge- 
wesen sein konnen; denn nicht nur haben christliche Gelehrte, 
wie Methodius und Eusebius, sie einer ausfiihrlichen Widerlegung 
fiir wert gehalten, sondem der Kaiser Theodosius II hat sie im 
Jahre 435 ofFentlich verbrennen lassen, um den Glauben seiner 
christUchen Untertanen nicht in Gefahr zu bringen. — 

Ein Schiller des Porphyrins war JambUchus aus Chalkis in Cole- 
syrien (gest. um 330), der die neuplatonische Lehre von Rom 
nach Kleinasien hiniiberverpflanzte und selbst eine Schule in 
seinem Vaterlande Syrien eroflhete. Eine zweifellos bedeutende 
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Personlichkeit, wie er war, ein Mann von gewinnendem AuBeren 
und glanzenden Fahigkeiten des Geistes, vielseidg gebildet und 
aufs Hochste fiir die Wissenschaft begeistert, scheint er doch von 
einem gewissen scharlatanistischenZuge nichtfrei gewesen zu sein, 
der hinfort den Charakter der neuplatonischen Schule in der un- 
giinstigsten Weise beeinfluBt hat. Als Philologe folgte Jamblichus 
den Bahnen seines Lehrers Porphyrius. Auch er war in seinen 
Kommentaren des Plato und Aristoteles darauf bedacht, die innere 
Cbereinstimmungbeidersowohl untereinander wie mit der neuen 
Aufifassung ihrer Lehren nachzuweisen. Aber schon hier zeigt 
sich seine Neigung zu gedanklichen Spielereien darin, wie er 
jenen beiden Philosophen Ansichten unterlegte, die lediglich der 
mystisch-theosophischen Anschauungsweise seiner eigenen Zeit 
entsprangen. Jene allegorische Auslegung des Oberiieferten, wie 
sie im Orient beliebt war und Philo sie am Alten Testament 
ausgeiibt hatte, wurde von Jamblichus auf die Schriften des Plato 
und Aristoteles iibertragen undfiihrte zu einerWillkur undspiele- 
rischen Phantastik der Ausdeutung, die den wissenschaftlichen 
Wert seiner Leistungen sehr herabdriickt und fiir die Sp^teren ein 
bedenkliches Vorbild gewesen ist. Als Philosoph besaB er zwar 
eine ausgebreitete Gelehrsamkeit, allein seine vollige Kritiklosig- 
keit der Oberlieferung gegeniiber, zumal in religiosen Dingen, der 
gedankenarme Schwulst seiner Darstellungsweise, der Mangel an 
Sch^rfe und Konsequenz und die ermudende Breite seiner Er- 
orterungen lassen ihn auch hier weit hinter seinem Lehrer Por- 
phyrius, geschweige denn hinter Plotin, zuriickbleiben, so sehr er 
auch den Namen dieser beiden durch seinen eigenen Ruhm ver- 
dunkelt zu haben scheint. 

Viel entschiedener noch, als Porphyrius betrachtete Jamblichus 
die Philosophie unter dem religiosen Gesichtspunkte. Die Philo- 
sophie wurde ihm selbst zur Mythologie. Sein wesentlichstes Inter- 
csse gait dem Nachweis der grunds^tzlichen Obereinstimmung 
der verschiedenen Religionen untereinander. Und wenn schon 
bei Porphyrius das theologische Moment eine HauptroUe gespielt 
hatte, so wurde bei ihm die Philosophie ganz und gar von der 
Theologie verschlungen und zu deren cMagd> herabgewiirdigt. 
Dieser scholastischen Auffassung der Philosophie entsprach bei 
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Jamblichus deren Inhalt. Er hat den Uin£uig des Plotmischen 
Systems nicht eigentlich erweitert, aber er ist vor allem bemuht 
gewesen, die Einteilung der hoheren Wesen genauer festzusteDcn 
und deren Unterschiede noch bestimmter, als der Begrunder der 
ganzen Richtung durchzufuhren. Der philosophische Gedanke, 
der ihn hierbei leitete, war der, den Obergang der Gottheiten aus- 
einander und ihrer verschiedenen Spharen weniger schroff er- 
scheinen zu lassen, als wie er sich bei Plotin darstellte, und audi 
die minder wichtigen Glieder der Vennittelung zu ihrem Rechte 
kommen zu lassen. 

Zu diesem Zwecke spaltete er zunachst das eine Urwesen des 
Plotin in zwei Urwesen, von denen nur das erste jenseits aller 
Gegensatze liegen und absolut unaussprechlich und erst das zwdte 
das Gute sein, das dann seinerseits wieder in eine Triade, namlich 
Gauzes oder Eines, Unbegrenztes oder Vieles und aus beiden Ge- 
mischtes, zerfallen soUte. In derselben Weise spaltete er auch die 
intelligible Welt des Plotin in den xoo|jloc voyjtoc, oder die Welt 
der idealen Urbilder und den xoc|ioc vospoQ, die Welt der intellek- 
tuellen Wesenheiten oder denkenden Wesen, und £d}te auch die 
intelligible Welt als eine Dreiheit oder Triade auf, deren Elemente 
er als Grenze oder Vater, als Kraft und als intelligible Titigkeit 
oder Nus bestimmte. Aber auch die intellektuelle Welt gliederte 
er dreifach in Nus, Kraft und Demiurg, ohne dafi man jedoch 
sieht, wie sich der intelligible Nus und die intelligible Kraft vom 
intellektuellen Nus und der intellektuellen Kraft unterscheidet, 
Indem er sodann die zwei ersten Glieder dieser Triade wiederum 
triadisch sich gliedern lieB, erweiterte sich ihm die Dreizahl zur 
Siebenzahl. Natiirlich muBte sich in derselben Weise auch die 
Weltseele die triadische Gliederung ge&llen lassen. Die uberwelt- 
liche Seele hat nach Jamblichus zwei andere Seelen aus sich 
hervorgehen lassen, die zwar essentiell verschieden, aber doch 
untereinander identisch sein soUen. Den Triaden aber entsprechen 
in samtlichen Spharen verschiedenartige Gotten Indem er nun 
jede der seelischen Triaden selbst wiederum triadisch zerlegte, 
gelangte Jamblichus am Ende zu 36 himmlischen, 72 unterhimm- 
lischen und 42 der Natur innewohnenden Gottem, um deren 
systematische Ordnung und genauere Bestimmung er sich aufe 
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Eingehendste bemQht hat. Jene Anzahl reichte ja in der Tat aus, 
um die s^Untlichen Gdtter des hellenischen Volksglaubens nicht 
bloB, sondem auch die Gdtter fremder Religionen in diesem viel- 
gliedrigen System von Gottem unterzubringen. Es mag dabei 
dahingesteilt bleiben, inwieweit diese ganze Gotterlehre des Jam- 
blichus durch orientaiische, vor allem auch durch indische Vor- 
stellungen beeinfluBt ist. Die Obereinstinmiung zwischen dem 
Pantheon der indischen Volksreligion und der Lehre des Jam- 
biichus ist jeden£dls sowohl in formeller wie in inhaltlicher Be- 
ziehung die denkbar grdfite. Und wenn Jambiichus die abenteuer- 
iichsten Mjrthen in sein System hineinzuarbeiten und philoso- 
phisch zu rechtfertigen versuchte, so entspricht das dem indischen 
Geiste nicht weniger, als seine Vorliebe fQr die Theurgie sowie 
fur die Magie und Mantik. 

Einen groBen Raum ninmit bei Jambiichus die pythagoreische 
Zahlenspekulation ein. Auch Plotin hatte mit Hochachtung von 
der Zahlenmystik und Zahlensymbolik gesprochen, sich jedoch 
auf diese selbst nicht niher eingelassen. Bei Jambiichus diente 
die Zahlenspekulation dazu, das Entlegenste zueinander in Be- 
ziehung zu setzen und seinen Mangel an wirklichem spekulativen 
Tie£sinn hinter verwickelten Zahlenverhiltnissen und Rechnungen 
zu verbergen. Dementsprechend stand denn auch die Mathematik 
bei ihm in hohem Ansehen. Er selbst scheint sich ihrer zwar eben 
nur im Sinne der neupythagoreischen Schule zu mystischen 
Spielereien bedient zu haben. Indessen ist es in der Folgezeit 
bedeutungsvoU geworden, daB er ihren Wert fQr die Naturwissen- 
schaft so sehr betont und sie vor alien ubrigen Wissenschaften 
wegen der Sicherheit und Exaktheit ihrer Erkenntnisse geriihmt 
hat. Denn als zur Zeit der Renaissance der Neuplatonismus in 
der mystischen Naturphilosophie von neuem auflebte, da wurde 
hiermit die Aufinerksamkeit vor allem auch wieder auf die Mathe- 
matik hingelenkt und, indem sie diese Wissenschaft jetzt wirklich 
in den Dienst der Naturerkenntnis stellten, bewahrheiteten die 
groBen Naturforscher der Neuzeit tats^chlich, was Jambiichus in 
mystischer Oberschwenglichkeit von ihr geriihmt hatte. 

Die wesentlichste Bedeutung des Jambiichus besteht nicht so 
sehr in demjenigen, was er auf philosophischem Gebiete geleistet 
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hat, als vielmehr darin, den Neuplatonismus ausdrucklich in den 
Dienst der Restauration des heidnischen Gottesglaubens gestellt 
und damit dem Christentum ein Gegengewicht geboten zu haben. 
Um die Fahne des Jamblichus scharten sich alle diejenigen, die 
der neuen Religion kein Vertrauen entgegenzubringen vermochten 
und doch ohne eine vertiefte religiose Philosophic und Weltan- 
schauung nicht leben konnten. Und wie gering auch ihr allgemeiner 
wissenschaftlicher Gehalt sein mochte, wie tief sie auch im krasse- 
sten Aberglauben stecken blieb und wie arm sie an wirklichen 
philosophischen Einsichten war: die Lehre des Jamblichus hat 
doch jedenfalls noch einmal den Enthusiasmus fur den alten 
Glauben bei philosophisch interessierten Geistem entfacht, das 
Heidentum von neuem gestarkt und eine ganze Zahl von ahn- 
lichen Versuchen zur Folge gehabt, die Philosophic im Gewande 
der Theologie gegen die christliche Weltanschauung ins Feld zu 

fiihren. 

2. Syriantis und Proclus 

Im ubrigen scheint es nach dem Tode des Jamblichus mit dessen 
Schule in wissenschaftlicher Beziehung immer mehr bergab ge- 
gangen zu sein. Neben der Zahlenspekulation fand der wunder- 
lichste Buchstabenaberglaube, der jedem Buchstaben eine besondere 
mystische Bedeutung zuschrieb, in ihr immer mehr Eingang. Das 
Hauptinteresse gait der Theurgie, der Kunst der Geisterbeschworung 
und des Gotterzwanges, sowie den ubrigen okkulten Kiinsten. Die 
Theorie des Spiritismus fand damals bereits eine so voUkommene 
Ausbildung, dal3 die neueren Anhanger dieser Richtung ihr nichts 
Wesentliches mehr haben hinzufugen konnen. In der Tat schien 
die antike Philosophic in ihrem Alter wieder kindisch werden zu 
wollen. Bald dunkten die Schiller des Jamblichus sich zu er haben, 
um sich uberhaupt mit wissenschaftlichen Forschungen abzugeben. 
Sie warfen sich ganz auf die Magie, hielten spiritistische Sitzungen 
ab und zitierten die Scelen der Verstorbenen und die Gotter und 
Dimonen, um sich bei diesen AufschluB iiber die Welt zu holen. 
Wohl erlangte der Neuplatonismus noch einmal eine erhohte Be- 
deutung, als der Kaiser Julianus (Apostata) sich bei seinen Be- 
miihungen um eine Restauration des Heidentums an die Schule 
wandte und deren Unterstutzung in Anspruch nahm. Allein der 
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wissenschaftliche Geist war in ihr bereits so tief gesunken und die 
Philosophen, mit welchen sich der Kaiser umgab, standen wissen- 
schaftlich auf ciner so niedrigen Stufe, daB dieser letzte groBe Ver- 
such, das Christentum durch cine kunstliche Wiederbelebung des 
alten Glaubens zu vemichten, mit einem vollst^digen MiBerfolge 
endigte. Julianus selbst starb 363 im Kampfe gegen die Perser. 
Man kann jedoch mit Sicherheit behaupten, dafi sein Streben selbst 
dann nicht von Erfolg gewesen w^e, wenn er langer gelebt und 
die neue Religion noch keine solche Ausdehnung und Macht iiber 
die Geister besessen hitte, als es zu seiner Zeit bereits der Fall 
war. 

Nach dem Tode des Kaisers wurden die Mafinahmen von neuem 
in Kraft gesetzt, wodurch Constantin seit seinem Obertritt zum 
Christentume die alte Religion auszurotten bemilht gewesen war. 
Abermals wurden die Tempel geschlossen, die Gesetze gegen den 
heidnischen Kultus emeuert, das Vermdgen der Tempel einge- 
zogen und selbst mit Waffengewalt und Todesstrafe gegen die 
Verehrer der alten Gdtter vorgegangen. Man spricht soviel von 
den Mirtyrem des christlichen Glaubens und preist ihre Cber- 
zeugungstreue. Wie viele Heiden aber damals, in der ersten Halfte 
des fiinften Jahrhunderts, ihre AnMnglichkeit an die alten Gdtter 
mit Verfolgung, Ge&ngnis, Marter und Tod haben bezahlen 
mussen, das haben uns die christlichen Geschichtsschreiber leider 
nicht iiberliefert. Ein solches Opfer der neuen Religion war auch 
die edle Hypatia, der glinzendste Stem am Himmel der mathe- 
matischen Wissenschaften jener Zeit, die besonders in Alexandria 
eine eifrige Pfiege £&nden. Infolge ihrer politischen Beziehungen 
zur Obrigkeit ihrer Vaterstadt erregte sie den HaB des herrsch- 
sQchtigen Bischo£s Cyrillus gegen sich und wurde auf dessen An- 
trieb durch den fanatisierten christlichen Pobel der Stadt in 
schauderhafter Weise ermordet, ein «tragisches Symbol des Unter- 
ganges der griechischen Schonheit unter einem neuen Weltge- 
setze* (Kirchner). 

Trotz aller Verfolgungen und Anfeindungen, denen sie nun- 
mehr ausgesetzt waren, starben die Anhanger des Alten doch nicht 
so bald aus, sondem schlossen sich nur um so enger zusammen 
und Qbten ihre religiose Andacht in scheuer Zuriickgezogenheit 

Drtwi, Plotin 31 
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und Verborgenheit aus. Noch konnten auch die Christen selbst 
die philosophischen Studien um ihrer eigenen Bildung willen nicbt 
entbehren; und so taten denn auch liier und dort sich wieder ver- 
einzelte Schulen auf, unter denen vor allem diejenige zu Atheo 
hervorragte. Wahrend in der Schule des Jamblichus die theolo- 
gische Spekuladon im Zusammenhange mit der Zahlenmysdkund 
dem Okkultismus auch den letzten Rest von wissenschaftlicbem 
Ernst erstickt batten, entstand in der Schule zu Athen das B^ 
streben, den wissenschafUichen Gesichtspunkt wieder mehr in dec 
Vordergrund zu stellen und die aite Weltanschauung auf dialek- 
tischem Wege zu stiitzen. Mit einem grofleren Eifer, als irgend- 
wo sonst warf man sich bier zu diesem Zwecke auf das Studium 
des Plato und Aristoteles. Dafi bei ihnen die Wahrheit enthalteo 
sei und es nur darauf ankomme, sie durch richtige Erklaningond 
ein tieferes Verstandnis ihrer Darlegungen herauszufinden, dayoo 
war man so fest iiberzeugt, wie iiberhaupt jede Zeit, der es 
an eigener schopferischer philosophischer Kraft gebricht, das 
Heil von der Ruckkehr zu irgend einem Philosophen der Vcr- 
gangenheit erwartet. Freilich war ja auch Plotin auf Plato zurflck- 
gegangen und hatte nur dessen Erkl^rer und Ausdeuter sein wollen. 
AUein er hatte sich bei der Originalitat seines eigenen Geistes dod 
zu weit von seinem Vorbilde entfemt; und ohne daB er es selbfl 
beabsichtigt hatte, war ihm ein ganz Neues und Eigenartiges aos 
seiner Beschaftigung mit den Schriften des Plato und Aristo- 
teles hervorgewachsen. Jetzt meinte man, sich nur genauer lo 
den Wortsinn jener Philosophen halten zu mussen, um auch nodi 
Qber den Plotin hinauszukommen. 

Unter den Philosophen dieser Richtung ragte vor allem Syrianas 
aus Alexandria hervor. Er war ein schw^rmerischer Verchitr 
Platos, wahrend er das Studium des Aristoteles nur als Vorstofe 
und Vorbereitung fiir die bohere Weisheit seines Abgottes arf 
finite. Jener war ihm der tdSmonische*, dieser der cgottliche* 
Philosoph. In seinen Kommentaren des Aristoteles verteidigtc er 
daher auch iiberall den Plato gegen die Einwande jenes Philoso- 
phen; und so hoch er den Aristoteles schatzte, so wenig woUteer 
doch zugeben, dafi Plato durch ihn iiberwunden, widerlegt odcr 
iiberhaupt auch nur verbessert sei. Diese Auffassung des Aristoteles 
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als des Ffihrers zur wahren, d. h. Platonischen, Philosophie bildet 
das andke Vorspiel der spateren Verwendung der Aristotelischen 
Philosophie zur Magd der christlichen Theologie von seiten der 
Scholastiker. Aber auch darin hat Syrianus das Wesen der Scho- 
lasdk vorweggenommen, daB er dem Plato, Jamblichus, Pjrthagoras 
und Orpheus die gleiche unbedingte und autoritative Geltung zu- 
schrieb, wie jene der christUchen cOflfenbarung.. 

Als der eigentliche Begriinder der Scholastik auf dem Boden 
der heidnischen Weltanschauung muB aber doch Proclus (f 485), 
der Schiller des Syrianus, angesehen werden. Auf dem Grunde 
der theosophischen Weltanschauung seines Lehrers und der Ge- 
stalt, welche der Neuplatonismus in der Schule des Jamblichus 
erhalten hatte, errichtete er ein philosophischesGedankengebaude, 
das trotz der methodischen Gliederung seiner einzelnen Bestand- 
teile, seines scheinbaren Gedankenreichtums, seiner strengen lo- 
gischen Folgerichtigkeit, der Kuhnheit und weltumspannenden 
GroBartigkeit seiner Darlegungen doch durch seinen trockenen 
Formalismus, die schematisch unfruchtbare Art seiner Behand- 
lung der Probleme und seinen Mangel an wahrhaft substantiellem 
Gehalte den deutlichsten Beweis lieferte, daB der Neuplatonismus 
seinen Inhalt ausgeschdpft hatte und auf dem Standpunkte der 
vollkommensten Scholastik angelangt war. 

Das Streben des Proclus war auf nichts Geringeres gerichtet, 
als darauf, den gesamten Ideengehalt der neupktonischen Philo- 
sophie in ein einheitliches System zu bringen und dabei nicht 
bloB den Plato mit dem Aristoteles, sondem beide wiederum mit 
dem Plotin und Jamblichus zu verknfipfen, jedem wichtigen Ge- 
danken der damaligen Wissenschaft seine Stelle im Zusammen- 
hange des Systems anzuweisen und so ein widerspruchsloses Gau- 
zes herzustellen, das ebensowohl die Wahrheit aller vorange- 
gangenen Philosophie wie zugleich der hellenischen Religion 
nebst der fremden Gottesvorstellungen in sich aufhob. Es war 
eine ganz ihnliche Aufgabe, wie Hegel sich dieselbe in bezug auf 
die neuere Philosophie gestellt hat; nur daB Hegel ein weitaus 
freierer und gehaltvoUerer Geist war, als sein antiker Vorginger, 
der sich auch darin als Scholastiker zeigte, daB er an die Stelle 
einer selbstindigen Forschung die Autoritit der Friiheren, insbe- 
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sondere des Plato, einsetzte und sich dieser mit derselben blindc 
Gllubigkeit unterordnete, wie ein mittelalterlicher Theologe deo 
Dogma der Kirche. Mit dem fonnalistisch-dialektischen Gruni 
zuge seines Denkens ging aber auch bei Proclus, wie bei alb 
Neuplatonikern, ein Hang zum Mystizismus, ein Streben nad 
unmittelbarer Vereinigung mit Gott Hand in Hand. Indessen 
schloB dieses Streben auch bei ihm die blindglaubige Verehnn; 
der alten hellenischen Gdtter nicht aus und verhinderte ihn nkk 
daran, die Vennittlung der letzteren als die unumgangliche it 
dingung des religiosen Heiles anzusehen. Und so war er vom 
Morgen bis zum Abend bemiiht, die Gunst der alten Gdtter asf 
sich herabzuflehen, die kultischen Gebriuche getreulich auszo- 
iiben und durch heilige Siihnungen, Bufiiibungen, ja, Askese sid 
ihrer Fiirsorge wiirdig zu machen. Freilich hatte zu seiner Zdi 
der Gdtterglaube seine urspriingliche Naivit^t bereits vollstandig 
eingebuBt und war geradezu zu einem inhaltsleeren Fetisdusmos 
herabgesunken. Wenn er trotz der Gehaltlosigkeit seiner rdi- 
giosen Vorstellungen und trotz der VerflQchtigung seines ur* 
sprunglichen Inhalts an Innigkeit der Empfindung, an Tiefe der 
Erlosungssehnsucht und Glut der Andacht hinter dem Glaobeo 
der Christen nicht zuruckstand, so erkl^rt sich dies nur aus der 
allgemeinen Erlosungssehnsucht jenes ganzen Zeitalters. 

Noch immer batten die alten Gdtter ihre urspriingliche Be 
deutung von Natursymbolen nicht vollig eingebufit, wthrend der 
Grad ihrer Vergeistigung doch bereits zu weit vorgeschritten war, 
um jene Bedeutung noch rechtfertigen zu konnen. Die Folgc 
dieses Widerspruches war, daU die Gotter in der Vorstellung der 
Menschen zu leeren Schemen zu verblassen und in blutlose Schatten 
sich aufzuldsen drohten. AUein gerade dieser Umstand schQrte 
nur das Verlangen, die entschwebenden Gestalten gewaltsam fest- 
zuhalten, sie durch magisch-theurgische Kiinste in den Bannkreis 
der Menschen herabzuziehen und ihre tats^chliche Existenz sich 
durch vision^re und ekstatische Zustande verbiirgen zu lassen. 
Der angeborene Naturalismus des antiken Menschen wehrte sich 
aufs Auflerste gegen die voUige Vergeistigung seines Gotter^u- 
bens, weil er mit Recht empfand, daB ihm hiermit aller Boden 
unteraus gezogen, die antike Kultur in ihrem tiefsten Grunde vcr- 
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nichtet und der Obergang in eine Welt zugemutet wurde, die er 
nur zu wohl als eine ihm fremde und feindselige erkannte. Er 
wuiite, daB er mit seinen Gottem sich selbst aa%ab. Allein un- 
fthig, sie in ihrer urspriinglichen sinnlichen Objektivitit noch 
Ulnger festzuhalten, ergriff er den Ausweg, sie in begriffliche 
Hjrpostasen umzuwandeln, die sinnliche Anschauung ihrer Herr- 
lichkeit durch eine ubersinnliche intellektuelle Anschauung zu 
ersetzen und durch mysdsche Versenkung in jene ubersinnliche 
Welt sich der Existenz seiner Gdtter zu versichem. Einst war die 
m]rstische Ekstase der Dionysien eine Erginzung des ursprung- 
lichen Vorstellungsglaubens der Hellenen gewesen. Wenn dieser 
die Gdtter als objektive, aufierliche Wesen vor sich hingestellt und 
eine unmittelbare Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch ge- 
leugnet hatte, so hatte jene den Gott in die Innerlichkeit des Men- 
schen selbst hereingenommen und dadurch zu einer relativen Ober- 
windung des Poljrtheisnius im Gedanken der einen, dem Menschen 
immanenten Gottheit gefuhrt. Jetzt soUte die Ekstase und die 
mystische Versenkung in das eigene Selbst nicht bloB die eine 
Gottheit, sondem zugleich den ganzen Inhalt des poljrtheistischen 
Pantheons gegen den Monotheismus der Christen sicherstellen, 
sollte die Immanenz die Transzendenz des Gdttlichen beweisen. 
Diese in sich widersinnige Forderung aber konnte nattkrlich zu 
nichts anderem, als einer ausschweifenden Phantastik fuhren. 

Auch Proclus war ein durch und durch phantastischer Kopf. 
Auch er glaubte an Triume, Wahrsagung und Wundererschei- 
nungen. Er vermeinte, imstande zu sein, Krankheiten durch sein 
Gebet zu heilen, und hielt sich selbst fQr eine Reinkamation des 
Pythagoreers Nikomachus. Zugleich jedoch mit diesem stupenden 
Aberglauben und dem Hange zu schwarmerischer Mystik, der ihn 
seinen Ruhm darin suchen liefl, in alle Mysterien eingeweiht und 
der Hierophant der ganzen Welt zu sein, vereinigte er eine Kraft 
der Dialektik, einen Scharfsinn in der Zergliederung abstrakter 
Begriffe, eine Hinneigung zum trockensten Schematismus und 
unfruchtbarsten Formalismus in der Entwicklung und Anordnung 
seiner Gedanken, daB er mit dieser unausgeglichenen Mischung 
der widersprechendsten Geistesrichtungen als der Typus einer 
ganzen Reihe verwandter Denker erscheint, wie sie besonders das 
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christliche Mittelalter hervorgebracht hat. Proclus war neben 
Thomas v. Aquino und Hegel vielleicht der grofite Systemadker 
der gesamten Philosophie; aber das Systemadsche bleibt bei ihm 
nur eine blofie ^ufierliche Form. Hinter den hochtrabenden Be- 
sdmmungen seiner Weltanschauung verbirgt sich nur zu oft die 
vdllige Leere an Gedanken, und wo uns eine Aufklarung uber 
die Wirklichkeit versprochen wird, da erhalten wir blofl inhalts- 
lose Abstrakdonen, die sich ganzlich jeder naheren Bestimmung 
entziehen. 

Wie Hegel in seiner dialektischen Methode mit ihrem Drei- 
schritt von Thesis, Andthesis und Synthesis das Gesetz gefiinden 
zu haben glaubte, wodurch die Gliederung der verschiedenen In- 
halte des Seins bestimmt wird, das Prinzip vermittelst dessen es 
mdglich sei, den gesamten Inhalt der Wirklichkeit a priori, ohne 
Rtcksicht auf die Er£ahrung und darum mit zweifelloser Gewifi- 
heit aus einem hdchsten Begriffe abzuleiten, genau so glaubte 
auch Proclus die Wirklichkeit in die Sph^e des Begrifies erheben 
und ihre Gliederung mit apodikdscher Sicherheit ermitteln zu 
kdnnen. 

Plodn hatte sich fur seine Ableitung der Wirklichkeit aus dem 
hdchsten und umfassenden Begriffe des Einen der Aristotelischen 
Unterscheidung der Form und des Stoffes bedient, indem er diese 
beiden Begriffe wechselseidg fiQreinander eingesetzt hatte. Es war 
offenbar ein Fortschritt des Proclus, diese unbesdmmten und will- 
kurlich ausgedeuteten Begriffe, deren Bedeutunggar keine logische, 
sondem vielmehr eine metaphysische war, durch die logischen 
Bestimmungen der Ahnlichkeit und Verschiedenheit oder der Ur- 
sache und der Wirkung und ihres Verhaltnisses zueinander zu er- 
setzen. Das Eine und das Viele namlich verhalten sich nach 
Proclus wie Ursache und Wirkung zueinander. Dabei ist das 
Bewirkte dem Verursachenden Ihnlich und bleibt insofem in ihm 
enthalten. Insofem es jedoch gleichzeidg von seiner Ursache ver- 
schieden ist, tritt es aus ihr heraus, aber nur um sich infolge seiner 
Ahnlichkeit gleichzeidg zu seiner Ursache wiederum zurQckzu- 
wenden und dabei die gleichen Stufen zu durchlauien, die es bei 
seinem Heraustreten aus der Einheit zurQckgelegt hat. Ist nun 
die Welt von einem Hoheren bewirkt, so mQssen sich folglich 
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diese notwendigen Momente aller Kausalbeziehung auch in jener 
Qberall wiederfinden ; und es zeigt sich, dafi die gesamte Wirklich- 
keit vom Gesetze der triadischen Entwicklung beherrscht ist, so 
zwardafiiiberall, wo wireineVerkettung von Ursache undWirkung 
anzunehmen haben, das Schema des Insichseins, des Aufiersich- 
seins und des Insichzuriickkehrens in endloser RegelmiBigkeit 
sich wiederholt. Aber auch das werden wir als einen Fortschritt 
anzusehen haben, daB Proclus hierbei den bildlichen Ausdruck 
des Oberquellens der Kraft des Einen, dessen sich Plodn bedient 
hatte, durch den begrifflichen Ausdruck schlrfer zu bestimmen 
suchte. 

Trotzdcm ist auch der Versuch des Proclus, vennittelst des 
Gesetzes der triadischen Entwicklung das Ziel einer apriorischen 
Deduktion der Wirklichkeit zu erreichen, an sich ganz ebenso 
verfehlt, wie derjenige des Plotin und Hegels. Mag Proclus hierin 
immerhin konsequenter und bestimmter gewesen sein, als Plotin: 
die formalen Bestimmungen der Ursache und Wirkung, der Ahn- 
lichkeit und Verschiedenheit sind doch schlieBlich ebensowenig 
imstande, der Wirklichkeit irgendwie beizukommen, wie die- 
jenigen der Form und des Stoffes oder aber die Widerspruchs- 
dialektik des modemen Philosophen. AUe derartigen Versuche 
setzen voraus, was erst zu beweisen wire und doch auf keine 
Weise je bewiesen werden kann, nimlich die unmittelbare Iden- 
tit&t des Seins und Denkens, d. h. den Panlogismus. Nur dann, 
wenn das Sein wirklich Denken und nur Denken wire, kdnnte 
man daran denken, es durch reines Denken erschdpfen zu kdnnen, 
aber auch in diesem Falle nur, wenn das subjektive Denken des 
Menschen und das objektive Denken Gottes ein und dasselbe 
Denken wire. Das kann aber nur auf Grund der Verwechslung 
und Gleichsetzung der beiden verschiedenen Genitive behauptet 
werden, die wir als das proton pseudos des gesamten Panlogismus 
erkannten. Das Verlangen nach absoluter GewiUheit der Erkennt- 
nis, nach unmittelbarer Vereinigung der endlichen und der ab- 
soluten Vemunft ist aber ofFenbar so stark, dafi die Menschheit 
sich durch den immer wieder emeuten Versuch, das Widcr- 
sinnige zu ermdglichen, erst praktisch von seiner Unmdglichkeit 
iiberzeugen muOte. Auch heute ist das trilgerische Irrlicht einer 
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apodikdscben Erkenntnis der Wirklichkeit noch nicht erloschen, 
sondern bildet den geheimen Triebquell der modemen Bewulit- 
seinsphilosophie, wenn freilich auch der Wahn einer rein deduk- 
dven apriorischen Erkenntnis, wie selbst Kant ihn noch zu stutzen 
versucht hat, durch die modeme Naturwissenschaft wohl ein fur 
allemal zerstort ist. Jeder derartige Versuch mufl ja notwendiger- 
weise zu einem trockenen logischen Formalismus fuhren, indem 
hierbei der unendliche Reichtum der Erscheinungswelt in ein 
Paar kontant wiederkehrender Formeln eingezwangt und die kon- 
krete Fiille des Er£ahrungsinhalts dem Schema zu Liebe bis zur 
vollst^ndigsten Unerkennbarkeit verdiinnt wird. Diesen in der 
Sache selbst begrundeten Mangel hat auch Hegel nicht vermeiden 
konnen, und der so viel weniger geniale Proclus blieb erst recht 
in dem toten und langweiligen Einerlei seiner mit ermudender 
RegelmaBigkeit sich wiederholenden Begriffstriadik stecken. 

II. Die beiden Grundprobleme 
der antiken Philosophie und die Unmoglichkeit ihrer 

Losung auf antikem Boden 

Es war das groBe erkenntnistheoretische Problem der antiken 
Philosophie seit Plato, wie es hervorging aus der von ihm zuerst 
behaupteten unmittelbaren Identitat des Denkens und des Seins, 
die absolute Wahrheit des Begriflfs, die Objektivitat des subjek- 
tiven Begriffs oder aber, was auf dasselbe hinauslauft, die apodik- 
tische GewiBheit unserer Erkenntnis der wahren Wirklichkeit 
nachzuweisen. Es hat sich jetzt herausgestellt, daB die antike 
Philosophie trotz aller beziiglichen Bemiihungen diese Aufgabe 
nicht gelost hat, aber nicht, weil sie hierzu ihrem eigenen Wesen 
nach unfahig war, sondern weil die Aufgabe ihrer inneren 
Natur nach unlosbar ist oder weil sie eine falsch ge- 
stellte Frage darstellt. Es gibt keine apodiktische Erkenntnis 
des Realen. Es ist Dogmatismus, ihre Moglichkeit unbesehen vor- 
auszusetzen. Daran andert auch der Umstand nichts, dafi Kant sein 
Werk, worin er sich um die Begriindung jener Moglichkeit be- 
miiht, als cKritik* der reinen Vernunft bezeichnet hat. Jene Auf- 
gabe ist daher auch von der spateren Zeit ihrer Losung um keinen 
Schritt naher gebracht und erst durch Hartmann wegen der Un- 
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moglichkeit ihrer Voraussetzung aus der Entwicklung iiberhaupt 
ausgeschieden worden. 

Aber noch eine andere groBe Aufgabe entsprang, wie wir ge- 
sehen haben, aus der Behauptung der unmittelbaren IdentitUt des 
Seins und Denkens, die unmittelbar neben jener herliuft, nicht 
ohne sich viel&ch mit ihr zu verschlingen: und dies ist die meta- 
physische Ableitung der empirischen Wirklichkeit aus dem Ge- 
dankensein, die Oberbrfickung der Kluft zwischen Geist und Na- 
tur, zwischen Ideenwelt und Sinnenwelt, mit welcher Plato die 
urspriingliche naive Einheit des antiken Denkens zerstort und den 
Naturalismus in seinem Grund erschiittert hatte. 

AUe Philosophen seit Plato batten sich darum bemiiht, die ver- 
lorene Einheit zuruckzugewinnen. Sie hatten Geist und Stoff un- 
mittelbar in eins gesetzt, sei es in jenem mehr spiritualistischen 
Sinne des Aristoteles, wonach der Geist sich innerhalb des StofFes 
und am Stoffe auswirkt, sei es im materialistischen Sinne, wie die 
Stoiker und Epikureer, wonach der Stoff selbst das Wesen und 
der Geist nur sein Erzeugnis darstellt, ohne daB sie jedoch hiermit 
prinzipiell iiber den Naturalismus hinausgelangt waren. Die Un- 
haltbarkeit aller dieser verschiedenen Auffassungsweisen hatte der 
Skeptizismus vom etkenntnistheoretischen Standpunkte aus nach- 
gewiesen. Er hatte gezeigt, daB der Begriflf einer reinen, sinnUchen 
Natur, eines korperlichen Daseins in sich widersinnig sei und daB 
die sinnliche Erkenntnis das Wirkliche nicht ergreifen konne. Er 
hatte hierdurch die Philosophie dazu gedringt, sich zum reinen 
Spiritualismus im Platonischen Sinne fortzuentwickeln, auf Grund 
dessen die Wirklichkeit zwar auch die unmittelbare Identit^t des 
Denkens und des Seins, aber in dem Sinne sein sollte, daB die 
alleinige Wirklichkeit dem Denken, dem Stoffe jedoch eine bloBe 
Schein wirklichkeit gegeniiberdem Sein des Denkens zugeschrieben 
wurde. AUein damit hatte sich die Philosophie nur wieder von 
neuem vor das alte Platonische Problem gestellt gesehen, wie Idee 
und Stoff, die iibersinnliche und die sinnliche Welt untereinander 
zusammenhangen. 

Und hier nun hatte Plotin den einzigen Weg zu einer wirk- 
lichen Ldsung des Problems beschritten, indem er den Gedanken 
der Entwickelung auf den in Frage stehenden Gegenstand ange- 
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wendet hatte. Nacb Plotia sind Geist und Natur 
liche und sinnlicbe Welt nicht urspniaglich 
exisdetende Gegensitze, sondem Stufen eioer 
Produkte der Anschauung5t3dgkdt des Einen, da 
fiber die Natur wie Qber die Platonische Ideenwi 
Die Wirklichkeit ist ein Reich sicb abstufender Vollk 
und der Unterschied der verschiedenen Stufen ist 
tidier, sonderu nur ein Unterschied im Wene der 
Erscheinungsweisen. Geist und Natur sind hiema 
identisch. Sie stelleu our das eine und selbe Wesei 
don auf einet bdheren, bier dagegen auf einer n 
seiner Ersdieinungauswirkt. Indesseu wardieserric 
im Bewufitsein des antiken Meuschen oicht wirkli* 
filhrung gelangt. Als Grieche, war vielmehr auct 
Nacuralismus docb nicht vdlHg losgekommen. Au< 
sich die verschiedenen Erscheinungsstufen doch wic 
sonderen Substanzen, Hypostasen oder Wesen vt 
und der Prozef! der Entwickelung oder der Aus« 
Vielen aus dem Einen hatte sich ihm folgericbtig zu e 
&llen aus dem Einen, zu einem emanadstischen 
vom Einen verkehrt. Hiennit war aber das fiagii 
auch von Plodn nicht wirklich geldst, sondem gleich 
vielSldgt worden; denn nun taucbte bei jeder der v 
Hypostasen die gleiche Frage wieder von neuem 3 
untereinander zusammenliSngen. Dies Problem ab< 
durcb noch von ihm verscbirft, dafi Plodn das Eine, < 
und das Urwesen, woraus sich die verschiedenen Stui 
entwickeln sollten, in abstrakt-monistischer Weise i 
Eins, als abstrakte Allgemeinheit au^efafit hatte, 
es v6llig unbegreiflich blieb, wie aos ihr das Viele 
tieren kdnnen. 

Die Schule des Plodn befiind sich durchaus auf di 
Wege, wenn sie Uberall die LQcke zwischen den vo 
genommenen Hypostasen auszufullen und den Uberg 
einen zur anderen genauer zu bestimmen sucbte. ! 
darin, dutch Dazwischenschieben immer neuer Min< 
Mangel beben zu woUen, wihrend sie doch hiennit da 
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Wahrheit nur noch mehr vervielfiltigte und komplizierte, ohne der 
L5sung irgendwie n^er zu kommen. Bei Proclus ist das AuBerste 
an Vermittlungen zwischen dem Einen und der vielheitlichen 
Erscheinungswelt erreicht. Aber die Lucken sind doch nicht aus- 
gefQllt, und, anstatt iiber die Abgrunde hiniibergefiihrt zu sein, die 
zwischen dem abstrakt-monistisch gefaBten Absoluten und dem 
konkreten sinnlichen Dasein gihnen, haben wir nur die unbehag- 
liche Empfindung, durch die Fiille der vermittelnden Besdmmun- 
gen verwirrt und doch nicht von der Stelle geriickt zu sein. 

Fur den Fortgang der menschheitiichen Gedankenentwickiung 
ist nun aber gerade dies von entscheidender Bedeutung gewesen. 
Denn die christliche Weltanschauung, die sich mit ihrer Annahme 
eines transzendenten persdnlichen Gottes genau vor dieselbe 
Schwierigkeit der Vermittlung zwischen Gott und Welt gestellt 
sah und ihre philosophischen Bestimmungen unmittelbar aus dem 
Neuplatonismus schdpfte, wurde hiermit auf den gleichen Weg 
gewiesen, wie die Schiller des Plotin, nUmlich den Zusammenhang 
Gottes und der Welt durch Dazwischenschieben immer neuer 
Glieder vermitteltsein zu lassen. Hierauf bekanntlich grtlndet sich 
die Annahme von Engeln und der Kultus der Heiligen, den ein 
Neuplatoniker, der sogenannte Dionysius Areopagita philosophisch 
zu rechtfertigen versucht und deren Rangordnung er als das 
himmlische Vorbild der kirchlichen Hierarchie entwickelt hat. 
Jedesmal, wenn das Oberhaupt der Kirche die Gllubigen mit 
einem neuen Heiligen beglfickt, tut es hiermit genau dasselbe, 
wie ein Neuplatoniker, wenn er sich eine neue Hypostase zur 
OberbrOckung der Kluft zwischen Transzendenz und Immanenz 
ausdachte. Es ist das unlosbare Problem, eine kontinuierliche 
Linie aus lauter Punkten herzustellen. Der Anklang jedoch, den 
dies Verfahren noch immer findet, zeigt, wie tief die abendlln- 
dische Menschheit auch heute noch in der Denkweise des antiken 
Naturalismus darinsteckt, und wie wenig es dem Christentum 
gelungen ist, dem Spiritualismus auch nur in der dogmatischen 
Denkweise selbst zum Siege zu verhelfen. Wir diirfen eben nie 
vergessen, daB die offizielle kirchliche Weltanschauung nur die 
im Sinne der transzendenten JenseitshofFnungen umgedeutete an- 
tike ist, daB sie die Grundmingel der letzteren nicht wirklich Qber 
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wunden, sondem jene Weltanschauung durch das Hereumehes 
historischer Beziehungen nur vergrobert und der sinnlichen M 
fassungsweise der groBenMenge angenahert hat« Was bei den Altec 
naiver Naturalismus war, der ihnen im Blute steckte, und uber 
dessen Bedeutung sie sich nur selten Rechenschaft gaben, das is 
im Christentum, welches die religiose Unhaltbarkeit des Natura- 
lismus durchschaut und Spiritualismus sein will, bewufitermaBeo, 
und zwar nicht aus religiosen, sondem wesentlich aus kirchlicheo 
Griinden, festgehalten und gilt, obwohl es der spiritualistiscbeo 
Grundrichtung seiner Weltanschauung au£s Entschiedenste wider- 
streitet: credo quia absurdum est. — 

Nach dem Gesagten werden wir von der Schule des Proclos 
keine besonderen Leistungen mehr zu erwarten haben. Der Neo- 
platonismus hatte in Proclus seine letzten Konsequenzen gezc^en. 
Die Nachfolger dieses Denkers batten, selbst wenn sie hervor- 
ragendere Geister gewesen waren, als sie tatsichlich waren, den 
Verfall der Schule und damit den Untergang der antiken Welt- 
anschauung nicht abwenden konnen. Einer der Nachfolger des 
Proclus im Lehramt war der Alexandriner Isidorus, ein Mann, 
von welchem jener selbst das Hochste erhofit hatte; aber er ging 
so vollig in Theurgie und Mantik auf, verachtete die methodische 
Wissenschaft so sehr und ging der Kirche so eifrig mit dem Bei- 
spiel voran, Manner, wie Pjrthagoras, Plato, Porphjnius, Jambli- 
chus, Syrianus und Proclus, ausdrucklich und feierlich in den 
Himmel zu erheben, d. h. sie fiir cHeilige* der antiken Philoso- 
phie zu erklaren, daB die Kirche auch in dieser Beziehung nur 
einfach das Verfahren der alten Philosophen fortgesetzt hat 
Bewahrte sich jemand innerhalb der Schule seine nuchteme Be- 
sonnenheit, wie der Arzt Asklepiodotus, und suchte er das Gebict 
des Wissens emsthaft, etwa durch naturwissenschaftliche Studien, 
zu bereichern, so muBte er sich die Verachtung der ubrigen ge- 
fallen lassen, weil er fur die Tiefen der orphischen und chaldi- 
ischen Geheimlehren kein Verst^ndnis babe. Untemahm er es 
aber gar, wie Damascius, noch einmal, die Einheit und Bestim- 
mungslosigkeit des Urwesens mit der Vielheit der empirischen 
Wirklichkeit begriflflich zu vereinigen, dann verfiel auch er nur 
wieder der Methode des Einschiebens von Mittelgliedem, um den 
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Sprung vom Unbestimmten zum Bestimmten in einen stetigen 
Obergang zu verwandeln, und scheiterte hiermit ganz ebenso, 
wie seine Vorganger, an der Widersinnigkeit des eingeschlagenen 
Weges. Wenn aber die ubrigen Neuplatoniker gemeint batten, 
der Losung wirklich naher gekommen zu sein, so sah sich Damas- 
cius zu dem offenen Eingestandnis genotigt, dafi in Wahrheit gar 
kein Hervorgang des Vielen aus dem Einen stattf^nde, dafl es 
uberhaupt gar keine Vielheit gabe, dafi der Prozefi ebenso illu- 
sorisch sei, wie die Mannigfaltigkeit des sinnlichen Daseins, und 
dafi die einzige Wirklichkeit diejenige des Einen sei, in welcher 
alle Unterschiede aufhorten. Damit enthullte Damascius den ab- 
strakt-monistischen Charakter dergesamten neuplatonischen Welt- 
anschauung. Die antike Weltanschauung loste sich voUig in 
Akosmismus und lUusionismus auf, und das Einzige, was ihr noch 
iibrig blieb, war die inhaltsleere Abstraktion des Einen, das in- 
dische Brahma, das in absoluter Ruhe und schweigender Erhaben- 
heit, anziehend und doch drohend zugleich, wie ein ungeheures 
Fragezeichen, dem antiken Menschen geheimnisvoU entgegen- 
starne, und in dessen Abgrund alle Bestimmungen der abend- 
landischen Philosophic verschwanden. — 

Es war im Jahre 529 n. Chr., als der Kaiser Justinian, der schon 
vorher mit auCerster Strenge gegen die Anhanger des alten Glau- 
bens vorgegangen war, ein Edikt erliefi, wonach es in Zukunft 
niemand mehr erlaubt sein soUte, in Athen die Philosophic zu 
lehren, und das Vermogen der Platonischen Schule einzog. Da 
wanderten Damascius und sein Geistesverwandter Simplicius zu- 
sammen mit ftnf anderen Neuplatonikern nach Persien aus, um 
der Philosophic hier cine neue Hcimat zu griinden. Hinfort wurde 
das Studium der antiken Philosophic im Abcndlande hochstens 
nur noch als ein Gcgenstand gelehrter Forschung, zum Teil von 
den Christen selbst betricben. Man kommentierte nach wie vor 
die Schriften der grofien Philosophen, besonders des Plato und 
Aristoteles; allein von irgendwelcher selbstandigen Forschung 
konnte hinfort nicht mehr die Rede sein. Und als noch vor dem 
Ende des sechsten Jahrhunderts die wenigen letzten Anhinger des 
alten Glaubens in den gebildeten Schichten der Gesellschaft 
voUends ausstarben, da war hiermit zugleich das Schicksal der 
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antiken Philosophie besiegelt. Sic hatte sich vdllig ausgelebc 
und starb nach jahrhundertelangem Siechtum endlich an Altets- 
schwache. 

III. Das Gesamtergebnis der antiken Weltanschauung 

Wir uberblicken zum Schlufi noch einmal den Gang der g^ 
samten antiken Philosophie. Da erfafit uns Ruhmng und Be 
wunderung im Anblicke jenes langen Zuges von Geistem, & 
w^hrend des Jahrtausends ihres Bestandes iiber die Erde dahin- 
geschritten sind, ihr Leben in den Dienst der Wahrheit gestellt 
und mit durchdringendem Scharfsinn, unbeugsamem Mute and 
einer erstaunlichen spekulativen Kraft den spiteren Geschlechtem 
vorgedacht und ihnen die Waffen in dem grofien prinzipiellen 
Kampfe des Geistes gegen die Natur, der Erkenntnis gegen Finster- 
nis und Verdummung geliefert haben. 

Wir haben im Eingange dieses Werkes die Geschichte der 
Philosophie als das Ringen der Menschheit um den wahren Be- 
griflF des Geistes charakterisiert. Wir haben gesehen, wie den 
Alten hierbei die Aufgabe zuge£dlen war, den Begriflf des Geistes 
aus der Sinnlichkeit der Natur nur Qberhaupt erst einmal heraus- 
zuarbeiten. Diese Aufgabe ist von ihnen in der Tat gelost worden. 
AUein an der Losung der weiteren Aufgabe, den Geist mit der 
Natur zu vermitteln, ihn als das Hohere der Natur zu begreifen 
und diese in die richtige Stellung dem Geiste gegenuber einzo- 
setzen, an dieser Aufgabe ist die antike Philosophie gescheitert, 
und sie muCte an ihr notwendig scheitem, nun aber nicht, wcil 
sie iiberhaupt unlosbar ist, sondem weil sie aufierhalb der Grenzen 
liegt, die dem antiken Menschen von der Natur gesteckt waren. 

Mit der Natur urspriinglich in naiver Einheit verwachsen, ist cs 
ihnen nicht gelungen, den Geist von der Natur vdllig loszulosen 
und die letztere als mit dem Geiste wesenseins und doch von 
diesem verschieden zu begreifen. Der Naturalismus ist bis zum 
letzten Atemzuge die Atmosphare gewesen, in welcher jene Manner 
gelebt haben. Das sinnliche Vorurteil, der Glaube an die Realitit 
des StofFes ist von ihnen nicht wirklich uberwunden worden. In 
ihrer Bestimmung des subjektiven Geistes sind sie zwar bis an 
die Schwelle des BewuBtseins gelangt, ja, Plotin hat in seiner 
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Psychologic diese Schwelle sogar iiberschritten und die Verinner- 
lichung des Begrifis des Geistes bis zu jener Bestimmung fort- 
geffihrt, allein obne ein klares BewuBtsein der Bedeutung und der 
Tragweite dieses Schrittes und ohne hiermit doch im Ganzen uber 
die andke Denkweise uberhaupt hinauszukommen. Ihr Begriff 
des objektiven Geistes leidet unter dem naturalistischen Vorur- 
teile der Verselbstandigung von Bestimmungen, die nur als Eigen- 
schaften, Unterschiede und Momente an einem Anderen gefafit 
werden durfen. Der absolute Geist endlich verschwindet ihnen 
unter der Hand zu einem bestimmungslosen un&fibaren Wesen, 
und die Wirklichkeit der Welt, die sie zu erkl^ren gesucht haben, 
haben sie infolgedessen auch nur negativ als die Unwahrbeit 
scblechthin zu begreifen vermocht. 

Wie die Alten in der Erkenntnistheorie nicht Qber ein unsicheres 
Schwanken zwischen naivem Sensualismus und verstiegenem 
Rationalismus hinausgelangt sind, so sind sie in der Ethik im 
Individualismus und einer eudimonistischen Pseudomoral stecken 
geblieben, die fur die ganze Geschichte der antiken Volker nicht 
wenig verhangnisvoU gewesen ist. Und, was vielleicht das Be- 
denklichste ist: der Intellektualismus, die einseitige Betonung des 
Verstandeslebens auf Kosten des Gemuts und selbst des prak- 
tischen Handelns, die einen ubertriebenen Aristokratismus des 
Geistes, gleichsam als eine Parallelerscheinung der alleinigen sozi- 
alen Wertung des freien unbediirftigen Burgers im Gegensatze 
zum Sklaven und zur bedfirftigen Masse, gezeitigt hat, ist von An- 
fang bis zu Ende der Boden gewesen, auf welchem die Geschichte 
der antiken Philosophie sich abgespielt hat. Hiermit aber hat sie 
die Reaktion des religidsen Gemiites gegen sich heraufbeschworen 
und dieser nicht Stand zu halten vermocht, auch dann nicht, als 
sie selbst sich auf das Gebiet der Religion hinilberfluchtete. Denn 
da sie nach wie vor am Intellektualismus festhielt und die religidse 
Vereinigung des Menschen mit Gott, die Bedingung des religidsen 
Heiles, nur als das seltene Vorrecht einiger weniger besonders 
hochgearteter Geister und intellektuell veranlagter Individuen be- 
trachtete, so blieb sie fQr die meisten Menschen immer fremd und 
unzuginglich und vermochte sie die allgemeine Erlosungssehn- 
sucht des Zeitalters nicht zu befriedigen. 



I, 
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In seinen cBekenntnissen> hat Augustinus diesen Grundmangel 
der antiken Philosophic mit voiler Bestimmtheit hervorgehoben.* 
BeiallerHochachtungfiir die neuplatonischen Philosophen, deren 
Schriften er so griindlich studiert hatte, dafi seine eigene Weltan- 
schauung, so weit sie wirklich Philosophic und nicht Theologie 
ist, nur einfach eine zum Teil wortliche Wiedergabe meist Plo- 
tinischer Gedanken bildet, hatten sie doch seiner religiosen Sehn- 
sucht nichts zu bieten. Er vermiBte bei ihnen das cdemutige Be- 
kenntnis der Glaubigen», und ihre chochmutige AnmaBung>, die 
alle Moglichkeit der Erlosung vom Intellekt erwartete, sdeO ihn 
zuriick. In der Tat konnte ein erlosungsbedurftiger Mensch jener 
Zeit das Heil auch nicht ausschlieBlich von der Kraft und Fahig- 
keit des Verstandes abhangig machen. Er muflte sich nach einer 
allgemeineren, von Zufalligkeiten unabhangigeren Bedingung im 
Menschen umsehen, um darauf die Moglichkeit der Vereinigung 
mit Gott zu gninden ; und er glaubte eine solche im Gemute, 
in der unmittelbaren, ihm mit alien gemeinsamen Erldsungssehn- 
sucht selbst zu finden. Auch war es ja offenbar einfacher und 
trostlicher, die Erlosung von einem Akte der gottlichen Gnade 
durch den einen cMittler> Christus zu erwarten, als von dem kom- 
plizierten System gedanklicher Vermittlungen, wie die Neuplato- 
niker es aufstellten. Die «Offenbarung» erschien den Menschen 
jener Zeit doch als eine sicherere und bessere Beglaubigung, als 
die schwierigen Gedankengange der Dialektik und die Ausnahme- 
zustande der mystischen Ekstase. Die beiden grofien Grundprob- 
leme der antiken Philosophie, das erkenntnistheoretische der ab- 
soluten Wahrheit und das metaphysische der Vereinigung von 
Welt und Gott, schien sie mit einem Schlage zu losen. Das Ab- 
solute teilt sich dem Menschen durch die Offenbarung mit, wie 
sie in Christus erschienen ist, der daher auch den einzig wahren 
Mittler zwischen Gott und dem Menschen bildet. Der Mensch 
eignet sich diese OflFenbarung vermittelst der gottlichen Gnade 
durch den Glauben an und erlangt die Einheit mit Gott in der 
gehorsamen Vollziehung der kirchlichen Vorschriften. Damit 
hatte auch die friiher (S. i6f) erwahnte religionsphilosophische 
Fassung der namlichen Probleme ihre Losung gefunden. Die 

1 Vgl. daselbst Buch VII, Kap. 9, 19-^ 
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vagen und verschwommenen Abstraktionen, welche die Philoso- 
phen zwischen Gott und Welt dazwischen geschoben hatten, um 
die Einheit beider herzustellen, verblaBten vor den lebensvoUen 
Gestalten des christiichen Geschichtsglaubens. Eine neue Mjrtho- 
logie, die zwar kaum weniger phantastisch, als die alte, aber dafiir 
den verinderten Bedurfhissen des religiosen Gemiites angepaOt 
war, trat an die Stelle begriflflicher Reflexionen; und der Priester, 
der in der bisherigen Religion noch wenig hervorgetreten war, 
flbemahm es an Christi Stelle, die unmittelbare Vermittlung zwi- 
schen dem Menschen und seinem Schopfer im Gottesdienste her- 
zustellen. Kein Wunder also, wenn alle, deren Bediirfnis nach 
Erldsung groBer als ihre Fahigkeit zu philosophischem Denken 
war, sich vorbehaltlos der neuen Religion in die Arme warfen 
und den Glauben fur das Wissen eintauschten. 

Aber wenn auch die antike Philosophie der Theologie des 
Christentums unterlegen ist und es infolge hiervon innerhalb des 
nichsten Jahrtausends keine wirkliche Philosophie gegeben hat, 
weil jene dem menschlichen GemQte nicht genug tat, ihre Er- 
Idsungstheorie, zumal der rohen Auffassung jener Zeit gegeniiber, 
zu einseitig intellektualistisch gefafit war und die kirchliche Praxis 
die Seelen rascher ans Ziel zu fiihren versprach, als die umstand- 
lichen Beweisfuhrungen der Philosophen : sie hat doch auf der 
andem Seite dem Christentum den Boden bereitet, ohne welchen 
die Innerlichkeit und Gemiitstiefe dieser Religion keinen begrifF- 
iicben Grund und Halt besessen haben wurde, und sie hat sich 
ihr dadurch so unentbehrlich gemacht, dafi es dieser ohne ihre 
Hilfe sicherlich nie gelungen ware, die gebildeten Schichten zu 
gewinnen. Und vielleicht war es notwendig, daB die Philosophie 
zun^chst von der Religion verdringt wurde und in Theologie um- 
scblug. Vielleicht konnte sie nur so iiber den bisher erreichten 
Standpunkt hinausgelangen und die Kraft fur einen femeren Auf- 
schwung gewinnen. Sie hatte auf dem Boden der antiken Denkweise 
alle Mdglichkeiten ihrer Entwicklung erschdpft und bedurfte einer 
vdlligen Umgestaltung der bisherigen Geistesverfiassung, um mit 
neuen Mitteln sich derL5sung neuerProbleme zuwenden zu konnen. 

Den Grundfehler des Neuplatonismus, die Verselbstindigung 
der gottlichen Eigenschaften und ihre Erhebung zu besonderen 

Drewt, Plotiii 22 
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Wesen hat auch das Christentum nicht beseirigt. Die Gleich- 
setzung der neuplatonischen Hypostasen mit den cPersonen» der 
christlichen Trinitat hat vielmehr diesen Mangel zunachst noch 
mehr verscharft und hat ihm einen daueraden Bestand gesichert. 
Allein gerade die Unmoglichkeit, den trinitarischen Gottesbegriflf 
mit der Veraunft in Einklang zu bringen, hat wesentlich mit die 
Abwendung der Spekulation vom Reiche des Intelligiblen zur 
Folge gehabt, das Denken vom Himmel zur Erde zuruckgefiihrt, 
das unnatiirliche Biindnis zwischen Philosophie und Theologie, 
wie es wahrend des Mittelalters bestand, wieder aufgehoben und 
der ersteren ihre Selbstandigkeit zuruckgegeben. Der naturlose 
und wirklichkeitsfeindliche Spiritualismus der Neuplatoniker und 
der unter ihrem Einflusse stehenden Scholastik ist damit zur Zeit 
der Renaissance von neuem in denNaturalismuszuriickgeschlagen. 
Das Denken hat sich mit erneutem Eifer auf das Studium der 
Natur und die Durcharbeitung ihres Begriffes geworfen, den das 
Altertum nur erst ganz ungeniigend entwickelt und das Mittel- 
alter so gut wie ganzlich vernachlassigt hatte. Das war ja aber, 
wie wir gesehen haben, gerade der Hauptgrund, weswegen das 
Altertum den richtigen Begriff des Geistes verfehlte und die Kluft 
zwischen diesem und der Natur nicht uberbriicken konnte, weil 
ihm der richtige Naturbegriff mangelte. Die antike Philosophie 
hat das Verdienst, den Begriff des Geistes bis zu einem Grade 
durchgearbeitet zu haben, iiber welchen sie ohne die genauere 
Erkenntnis der Natur nicht hinausgelangen konnte. Diese selbst 
aber ist die Hauptaufgabe der neueren Zeit gewesen, woran sie 
seit den Tagen der Renaissance gearbeitet hat. DaB sie aber diese 
Aufgabe viel reiner, als das Altertum, durchzufiihren vermocht 
hat, das hat seinen Grund nicht bloB in der erv^^eiterten Natur- 
erkenntnis iiberhaupt, sondern vor allem auch darin, daB sie mit 
dem Verlassen der unbewuBten intelligiblen Sphare auch den 
bisherigen Begriff des Geistes empirisch eingeschrankt, dessen 
Sein als BewuBtsein bestimmt und hiermit das Gebiet des Geistes 
gegen dasjenige der Natur reinlich abgegrenzt und jedes fiir sich 
angebaut hat.^ 

^ Man mag hieraus ermessen, was es heifien will, wenn moderne Natur- 
forscher Natur und Geist nur einfach wieder unmittelbar miteinander iden* 



i DAS GESAMTERGEBNIS 3^9 

I Freilich tauchte nun hiermit auch zugleich das alte Problem 
i der Vereinigung von Geist und Natur, und zwar unter der neuen 
: Fassung des BewuDtseins und des Seins, wieder auf und hatte ein 
I abennaliges Durchlaufen des fr^heren Weges, nur auf erhohtem 
Bewufitseinsniveau, zur Folge. AUein dies Grundproblem der 
neueren Philosopbie kann uns nicbt mehr unlosbar erscheinen, 
nachdem Plodn uns mit dem Gedanken der stufenweisen Ent- 
wickelung und des Unbewufiten das Mittel zu seiner Losung an 
die Hand gegeben und Spinoza das RUtsel der Plodnischen Hypo- 
stasen und der christlichen Trinitat durch seine Annahme der 
einen absoluten Substanz mit zwei Attributen gelost hat, die vor 
und liber der Natur wie dem bewuDten Geiste stehen. Denn 
hiermit hat auch der Begriff- des Intelligiblen seine mj^hologische 
Fassung abgestreift; und aus den Nebelwolken der bisherigen 
Spekulation erhebt sich das von alien friiheren Denkern erstrebte 
und ersehnte Ziel: der wahre Begriff des absoluten Geistes. 



tifizieren und darauf ihren sogenannten «Monismu8» grflnden! Wenn einer 
die Geschichte der Philosopbie und den Gang ihrer Entwicklung nicht kennt 
Oder nicht versteht, so sollte es ihm nicht erlaubt sein, alte abgestandene und 
flberwundene IrrtOmer seinen Zeitgenossen als funkelnagelneue Weisheit auf- 
sutiachen. 
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